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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Ebes Községi Önkormányzat Képviselő - testületének 2009. január 28.-án megtartott nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
Dézsi Julianna alpolgármester,


Bagosi Bálintné,


Banáné Lente Zsófia,


Heidumné Szarka Veronika,


Kapásné Nagy Amália,


Magyar János,


Mezei László,


Pócsi Andrásné,


Szabó István,

Dr. Szerze Péter ifj. 


képviselők.

Tanácskozási joggal részt vesz:


Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő,


Dr. Domján Sándor r. alezredes,


Gali Sándor r. alezredes,


Balogh László az Ebesi Polgárőr Egyesület elnöke,

Szőke Lajos települési főépítész,

Mohácsi István településrendezési vezető tervező,

Érckövi Katalin iskolaigazgató, 


Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető,



Erdei Andrásné intézményvezető, 


Guevera Eszter ügyvezető igazgató, 


Kissné Vass Rozália a Művelődési Ház vezetője, 


Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző
Meghívottként részt vesz:
Erdős Károly az MSZP helyi csoport vezetője,

Bokor Ferenc újságíró,

Gadóczy Györgyné jegyzőkönyvvezető
A közmeghallgatáson részt vesz:

Mezei István körzeti megbízott, 

Szántó Erik körzeti megbízott, 

Tóvizi Jenőné ebesi lakos, 

Salánki József ebesi lakos.

Dézsi Julianna alpolgármester:

Tisztelettel köszöntöm Dr. Domján Sándor r. alezredes urat, a kapitányság vezetőjét, Gali Sándor r. alezredes urat, a helyettes vezetőt, és külön köszöntöm Papp Lajos rendőr százados urat, a közvédelmi osztály vezetőjét, a község Képviselő-testületét, a közmeghallgatáson megjelent lakosságot és a rendőrség kötelékébe tartozó jelenlévő személyeket. A mai testületi ülést ezennel megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 8 fő jelenlétével határozatképes. (Kapásné Nagy Amália és Dr. Szerze Péter ifj. képviselők még nincsenek jelen.) Javaslatot teszek a meghívóban szereplő napirendi pontokra. Kérem, hogy aki a napirendi pontokkal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 8 igen szavazattal, a napirendi pontokkal egyetért. Jegyzőkönyv-hitelesítőként javaslom megválasztani Magyar János és Szabó István képviselőket. Kérem, hogy aki a javaslattal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület, 8 igen szavazattal, a javaslattal egyetért.

Napirendi pontok:
1.) A közbiztonság helyzete a községben (közmeghallgatás)
Előadó:
Dr. Domján Sándor r. alezredes kapitányságvezető

Balogh László az Ebesi Polgárőr Egyesület elnöke

2.) A község Településszerkezeti Tervének megtárgyalása (közmeghallgatás)
Előadó:
Szőke Lajos települési főépítész 


Mohácsi István településrendezési vezető tervező 


Galgóczi Mihály polgármester

3.) A község Helyi Építési Szabályzatának és Szabályzási Tervének megtárgyalása (közmeghallgatás)
Előadó:
Szőke Lajos települési főépítész 


Mohácsi István településrendezési vezető tervező 


Galgóczi Mihály polgármester

4.) A képviselő-testület 2009. I. félévi munkatervének elfogadása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
5.) Az Alapszolgáltatási Központ intézményvezetői álláshely pályázati kiírásának elfogadása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
6.) Az állattartás szabályairól szóló helyi rendelet módosítása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
7.) Különfélék

1. napirendi pont: A közbiztonság helyzete a községben (közmeghallgatás)
Előadó:
Dr. Domján Sándor r. alezredes kapitányságvezető,

Balogh László az Ebesi Polgárőr Egyesület elnöke

(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Az első napirendi pont a közbiztonság helyzete községünkben. A napirendi pont előadója Dr. Domján Sándor r. alezredes, kapitányságvezető és Balogh László, az Ebesi Polgárőr Egyesület elnöke. Átadom a szót az előadóknak, a szóbeli kiegészítésüket tegyék meg a részletes írásos anyagukhoz. 
(Kapásné Nagy Amália képviselő megérkezett az ülésre. – 9 fő.)

Dr. Domján Sándor r. alezredes:

Engedjék meg, hogy tisztelettel köszöntsem Önöket a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság nevében. Mindannyian megkapták és áttanulmányozták a beszámolót, amihez most egy más stílusú, szóbeli kiegészítést tennék. Teszem mindezt azért, hogy szélesebb rálátást kapjanak a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság munkájáról. Tudom azt is, hogy egy településnek a saját közbiztonsága a legfontosabb, azok a körülmények, amik ott hatnak, azok a bűncselekmények, jogsértések, amik ott jelentkeznek. Azért van arra szükség, hogy szélesebb rálátásuk legyen a rendőrkapitányságról, mert az utóbbi időben egyre inkább szembesülünk azzal, hogy a rendőrség olyan komoly kihívások, elvárások előtt áll, aminek nem mindig tud megfelelni. Egy nagyon furcsa szembenállásra szeretnék rávilágítani, arra, hogy a rendőrség, mint egy központi költségvetésből dolgozó, szolgálatot teljesítő közigazgatási, rendészeti szerv, egyre inkább szűkebb anyagi keretekből tud gazdálkodni. Ahol pedig meg kell, hogy feleljünk, és ahol el kell tudnunk magunkat fogadtatni, az egy szűkebb régió, nevezetesen egy-egy település. Mégsem mindig történik meg egy olyan együttműködés, ami a mi munkánkat, és az önök elvárásait közelítené egymáshoz. Én már tavaly elindítottam egy folyamatot Hajdúszoboszlón, és eltökélt célom, hogy valamennyi településen el kívánom azt mondani, hogy hogyan képzelném a jövőbeni együttműködést. Mielőtt erről szót ejtenénk, tudván és látván, hogy Ebes közbiztonsági mutatói, az ismertté vált bűncselekményeknek a számai, drasztikusan emelkedtek, - 68-ról 94-re az ismertté vált közvádas bűncselekmények számai - akkor is tudniuk kell, hogy a rendőrkapitányság milyen körülmények között dolgozik. Biztosan tudják, hogy a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság működési területéhez a székhelytelepülésen kívül Nádudvar, Hajdúszovát, Nagyhegyes és Ebes tartozik. Településük a harmadik, lélekszámát tekintve, működési területünk vonatkozásában. Az egész rendőrkapitányságunkon az ismertté vált bűncselekmények száma 1310 volt 2008. évben, ami egy 2,5 %-os emelkedést mutat a 2007.-es évhez viszonyítva. Nyilván Önök és az itt élők szomorúan konstatálták, hogy a legnagyobb mértékű emelkedés Ebesen volt. Vannak objektív okok, és vannak olyan okok is, mint például a jogszabály alkotási körülményekhez köthető okok. Mikor azt mondtam, hogy egy kicsit szélesebb kitekintést szeretnék Önöknek engedni, akkor arra gondoltam, hogy tavaly januárban a határőrséggel fuzionált a rendőrség. 47.500 fő volt a létszám tavaly, amikor itt voltam, és eleget tettem jelentési kötelezettségemnek, akkor is említettem ezt a számot. 45.000 főben állapították meg a két szervezet integrációja után a rendőrség létszámát. Ami nálunk örömteli volt, hogy 69-ről
75-re nőtt a rendőrkapitányság hivatásos állományának a létszáma a tavalyi évhez képest. Örvendetes volt ez, mert azokat a szakmai elképzeléseinket, amiket magunk elé célul tűztünk ki, hatékonyabban tudjuk végrehajtani. Tudni kell azonban, hogy tavaly, az év kezdetekor, 12 fős hiánnyal dolgozott a rendőrkapitányság, ami komoly kihatással volt Ebes közbiztonságára is. Az elmúlt évben megindult egy olyan fluktuációs folyamat a rendőrségnél, ami nem hagyta érintetlenül a településen dolgozó rendőröket sem. Sokan Önök közül vélhetően ismerték, jó együttműködést alakítottak ki Erdei Andrással, Medvés kollegával, vagy Váci Péterrel. Egy stabil gárda volt, amely szolgálatot teljesített Ebesen és Hajdúszováton, mert az évek óta, ismert és tudott, hogy közös KMB csoport az, amelyik a település közbiztonságáért első rendű-rangú módon felelős. Ezeknek a létszám-mozgásoknak, a legjobb akaratunk ellenére sem tudtunk gátat szabni, inkább azt kellett felvállalnunk, hogy minél hamarabb pótolni tudjuk a hiányzó létszámot. Mint említettem, a 12 fős hiányt évvégére 4-5 főre sikerült ledolgoznunk, ami megjelenik itt a településen is, mert a tavalyi évben az itt lévő kollegák közül Mészáros urat kivéve, valamennyien újak. Meg is ragadnám az alkalmat, hogy bemutassam Papp Lajos százados urat, aki a közrendvédelmi osztály vezetője a Hajdúszoboszlói rendőrkapitányságon, és Mészáros Józsefet. Akikkel pedig gyarapodott a csoport, Szántó Erik munkatársunk, aki körzeti megbízotti szolgálatot látott el Hortobágyon, 2004-ben végezte a rendőr-szakközépiskolát, fiatal, tettre kész, agilis munkatársunk. Mezei István úr, aki a tavalyi évben került a kapitányságra, 2003-ban végezte el a rendőr-szakközépiskolát és Vass Lajos úr, aki pedig a létavértesi határőrségnél teljesített szolgálatot okmányszakértőként, de gyökerei Hajdúszováthoz kötik, így sikerült megnyerni, hogy szolgálatot teljesítsen a KMB-s csoportban. A megye 8 rendőrkapitánysága közül 2009. január 1.-vel van olyan rendőrkapitányságunk, ahol 17-18 fős hiánnyal dolgoznak, tehát még kritikusabb a helyzet. Előre bocsátom, hogy nyitottak vagyunk, és nagyon komoly partneri kapcsolatra törekedtünk eddig is, ez után is valamennyi működési területünkön lévő önkormányzattal. Gondolatjelben hozzáteszem, hogy viseljük és tűrjük is a kritikát, ami megalapozott, de látni kell, hogy milyen létszám-kontingensek és milyen költségvetési megszorítások közepette dolgozunk. Azt Önök, képviselők és a jelenlévő hallgatóság, biztosan sokkal jobban tudják, hogy a tavaly év végén elindult recessziós folyamat talán elsőként sújtotta, sújtja a rendészetet. Én épp azért tettem azt a kitételt az előbb, egyfajta újszerű kezdeményezésként, de most már megfogalmazva, bár írásos megkeresést is szeretnénk a település vezetéséhez intézni, hogy ahhoz, hogy a jövőben jobb színvonalon tudjuk ellátni a rendőri szolgálatot, amire jogos igény mutatkozik, nem tehetjük meg azt, hogy arra hivatkozunk, hogy a központi költségvetés erre fordítandó pénzügyi kerete szűkösebb és kevesebb. Még akkor is, ha egy állami hatósági feladatról van szó, én hiszem és vallom a város rendőrkapitányaként, hogy a működési területünk valamennyi településénél, ahol ehhez van adottság, és anyagi lehetőség, meg kell találnunk annak a módját, hogy valamennyi település, ha nyilván egyetért velem, és ezt egy alaposan kifejtett írásos előterjesztés alapján napirendjükre tűzik majd, anyagilag is támogatná majd a rendőri szolgálatot. A mi munkatársaink, a létszámhiány vonatkozásában, mindig is úgy lépnek fel, hogy ők bármikor hajlandók túlszolgálatot ellátni. A hatályos szabályozásunk szerint viszont mi ennek ellentételezését nem tudjuk megtenni, szabadidőben szoktuk megváltani a túlszolgálatot. Ahhoz pedig nem fér kétség, hogy ez által kumulálódnak azok az időhátrányok, időtényezők, amelyek a munka rovására mennek. Én közel 20 évig voltam bűnügyi szakember, és teljesen más szemmel látom a világot, mióta immáron 4. éve a rendőrkapitányság vezetését ellátom, hogy a legfontosabb bűnmegelőzési faktor a közterületi rendőr jelenléte. Ez, én úgy hiszem, egybecseng a Balogh úr által készített beszámoló tartalmával is, hiszen amikor ők is kimutatják, Balogh úr leírja, hogy nem annyi időt tudtak a közterületen lenni, mint amennyit szeretettek volna. A rendőrségnél ez nem egyfajta kívánalom, hanem a szolgálati törvény és a munkatörvénykönyve szerint meghatározott időkeret, még akkor is, ha a mi munkatársaink is olyan elhivatottak, mint az ebesi polgárőrök, akiknek nagyon sokat köszönhetünk, hiszen csak ezzel az együttműködéssel tudtuk csak kezelni a tavalyi évben is azt a közbiztonsági helyzetet, ami a romló körülmények között is, volt. Nekünk is elhivatottak a munkatársaink, de az önzetlenség, ami a polgárőröknél megtalálható, nem realizálható a rendőri szolgálat során. Én Hajdúszoboszló székhely településen tavaly az önkormányzat képviselő-testülete elé terjesztettem már, remélem, hogy az idén ez fog realizálódni. Azért is mert, ott már külföldi rendőrök is teljesítettek szolgálatot, nem kis erőfeszítésnek köszönhetően, de sikerként könyvelem el, hogy tavaly közel két hónapig Hajdúszoboszló székhely településen román rendőrök is voltak, akik nagyon jól beszélnek magyarul, mondhatnám, hogy majdnem anyanyelvük. Ők a rendészeti feladatokat a mi munkatársainkkal együtt ellátták. Mikor a bevezető gondolatokban az előbb elmondtam, én úgy hiszem, hogy egy szélesebb konstellációban kell, hogy lássuk a problémákat. Ebes, amelyik egy nagyon komoly fejlődő település, ahol egyre inkább teret hódit a turizmus, egyáltalán nem mindegy, hogy a közös együttgondolkodást, és a külföldi rendőri szolgálatot megemlítsük. Visszakanyarodva a településre magára, látható, hogy a bűnügyi mutatókban valamennyi kategóriában emelkedés mutatkozott meg. Tudni kell hozzá, hogy volt itt olyan fiatalkorú csoport, ami többrendbeli bűncselekményt elkövetett, kártékony magatartásukkal sajnos rontották a statisztikát. Nyakon lettek csípve és jelenleg is folyik ellenük a büntetőeljárás. Számos olyan ügy volt, amikor a polgárőrökkel közösen értük tetten elkövetőket. Ha lesz idő, Gali alezredes úr, helyettesem, és egyben a bűnügyi osztályvezető, rávilágít arra, hogy pontosan, számadatok szerint, hogyan alakult a bűnözési mutató. Tavaly olyan jogszabály módosítás jött zaklatás címmel, a személy elleni bűncselekmények fejezetéből, ami számos új feljelentésre és bűnügyi eljárás lefolytatására adott okot. Egyrészt ezek voltak a növekmények körülményei, másrészt a betöréses lopások igen nagy számban megemelkedtek. Túl azon, hogy az emberek jogkövető magatartása nem olyan, mint néhány évvel ezelőtt, azt is tudni kell, hogy azok az értékek, amiket kívülről, a 4 számú főútról mutat a település, a szép házak, az épülő porták, nem csak a jó emberek szemét vonja magára, hanem a bűnözőkét is. Az ilyen körülményeket, az objektív okokat is látniuk kell. Több alkalommal jelentettek be például az építkezéseknél elkövetett radiátor és kazánlopásokat. Ezeknek a bűncselekményeknek a zömét próbálják olyan időben elkövetni, amikor rejtve maradnak a tettesek. Próbáltuk az összes szolgálatunknak a zömét éjszakai időszakra telepíteni. 48% az összes teljesített órákból, amit éjszakai szolgálatban teljesítettek a munkatársak, sok esetben a polgárőrséggel, amit nem győzök elégszer hangsúlyozni és itt és most is megköszönni. Kutatván a bűncselekmények emelkedésének az okait, a közlekedési balesetek, amik eddig a településen voltak, a baleseti statisztikában megjelentek, de a büntetőügyi statisztikánkban nem jelentek meg, mert csak tavaly januártól van a rendőrkapitányságunknak önálló nyomozó szervi jogkörrel felruházott közlekedés-rendészeti osztálya. Azt megelőzően mi helyszíneltünk, és a püspökladányi rendőrkapitányság vizsgálta az ügyet. Ezek a statisztikák most itt jelennek meg, még akkor is, ha a baleseti helyzetkép egyébként nem mutat romló tendenciát, mert emlékezeteim szerint 11-ről 10-re csökkent a személyi sérüléses balesetek száma, ami örvendetes tény, hogy halálos eredménnyel járó baleset nem történt. Ennyi kiegészítést szerettem volna a beszámolóhoz hozzáfűzni. Munkatársaimmal együtt kész vagyok arra, hogy a kérdéseiket megválaszoljam. A kritikai megjegyzéseket is viseljük, a jó indulatú, segítő gondolatokat szintén. Szeretném, ha ezek az elindító gondolatok táptalajra találnának, hogy a konstruktív együttműködés realizálódjon. Ez idáig is nagyon jó volt a településsel a kapcsolat és köszönetemet fejezem ki az Önkormányzatnak és a távollévő polgármester úrnak. A település, a működési terület közül talán egyedül Ebes volt az, amelyik korlátozta a szórakozóhelyek nyitvatartási idejét, amikor egy-egy szórakozóhelyen több garázda jellegű cselekmény is történt. Ezt is látni kell, amit megköszönünk. Éjszaka, és a sok italfogyasztás után, átstrukturálódnak azok az erkölcsi normák, amik a jogkövetésre vezetnek. Ennyit szerettem volna elmondani, és talán zárszóként annyit tennék hozzá, hogy a megyei és az országos megítéltetésben a rendőrkapitányság a közép mezőnyben foglal helyet és nem csak országosan, hanem a megyében is, a 8 rendőrkapitányság eredményeit látván, a 46%-os felderítési, eredményességi mutatóval, ami tárgyilagos és reális értéket mutat, és 51%-os nyomozati eredményességi mutatóval. Tudniuk kell, hogy a nyári időszak a székhelyi település okán nagyon nagy leterheltséget ad a kapitányságnak. Zárszóként azt kérem, ha kérhetek Önöktől, hogy tanúsítsanak egyfajta türelmet és partneri együttműködést, aminek példáját már meg is valósítottam az egyik településen, mikor 2005.-ben a rendőrkapitányságra kerültem. Nádudvaron 2-3 rendőr volt, nagyon kritikus volt ott is a helyzet. Most 7 rendőr teljesít szolgálatot, nem az önök kárára. Határozott és komoly ígéretet teszek nem csak a magam, hanem a munkatársaim nevében is, hogy ebben az évben és a jövőt illetően is minden igyekezetünkkel azon leszünk, hogy a tavalyi évben kiugróan rossz eredményt minél hamarabb elfeledtessük önökkel, és egy stabil biztonságot tudó települést garantáljunk a rendőri szolgálatunk révén. Köszönöm szépen. 

Balogh László az Ebesi Polgárőr Egyesület elnöke:

Örülök, hogy ismét el tudtam jönni a testületi ülésre. Tavaly, ha emlékeznek rá, elmondtam, hogy a 68 esetszámot nagyon becsüljük meg. Most a 94 esetszám magáért beszél. Mindent megtettünk annak érdekében, hogy ez ne valósulhasson meg. Elég sok volt a közterületi szolgálat, de nem tudtunk annyiszor kimenni, mint ahogy szerettünk volna. Gyakorlatilag 14-15 szolgálatot tudunk vállalni egy hónapban. Ez azt jelenti, hogy nincs meg a lefedettség még a rendőrséggel együtt sem. Sajnos a tavalyi esztendőben már 2 fiatal is elment tőlünk. Akinek fontosabb dolga van, akinek családi problémái, munkahelyi problémái vannak, az feladja ezt a munkát. A 2 fiatal helyett nem tudtunk másokat beszervezni. Nincs rá jelentkező. Azért mondom el ezt Önöknek, mert egy ilyen településen Borsod megyében van 60 fő polgárőr. A 60 polgárőr gyakorlatilag minden nap kint van szolgálatban, és azok a faluk teljes egészében le vannak fedve. Figyelembe kell venni a szolgálat szervezés során, aki nagyon kemény munkát végez, mezőgazdasági munkát, 3 műszakos munkát, illetve azt, hogy az embernek első a munkája. Ha van még ideje, az egyéb pénzszerzési lehetőség és a család mellett, akkor ezt a munkát is el fogja látni. Ezért csökkent a szolgálati órák száma. 2007. évben 201 esetben voltunk kint a 365 napból, ami 1608 óra volt, 2008. évben csak 157-szer, ami 1516 óra. Ebben az évben mindent meg fogunk tenni annak érdekében, hogy egyrészt többen legyünk, és másrészt hogy többet kint tudjunk lenni. Tudjuk már azt a rendőrségi statisztikákból, hogy mikor követik el a bűncselekményeket, éjjel 11 órától hajnal 3-1/2 4 óráig. Tulajdonképpen, ezeket az időszakokat kellene lefedni, de nem mindenki tudja közülünk megtenni, hogy ebben az időszakban kint legyen. Köszönöm kapitány úr megtisztelő szavait, ezer szállal kötődünk a rendőrséghez és az önkormányzathoz. Megköszönöm az egész éves támogatását az önkormányzatnak is. Nem tudok olyan kéréssel fordulni a rendőrséghez, az önkormányzathoz, a polgármesteri hivatal dolgozóihoz, amit azonnal meg ne oldanánk. Ez nagyon jó és remélem így lesz a jövőben is. Sem anyagi problémánk, sem szervezeti problémánk nem volt az elmúlt időszakban. Néhány dolgot kiemelnék a beszámolóból, tavaly biztosítottuk a március 15-i ünnepséget, május 1.-én is profi módon meg tudtuk szervezni a forgalomirányítást illetve az útlezárásokat, ez is azt tükrözi, hogy kiváló az együttműködésünk a rendőrséggel. Falunap hozódik most fel, folyamatosan kapjuk a Kulturális Kht-től, hogy biztosítsuk az ünnepségeket. Megmondom őszintén, nem találunk erre embert. Nagyon örültem neki, hogy május 1.-én augusztus 20.-án itt voltak a profi biztonsági őrök, és nem volt semmi gond. Rájuk kell bízni valóban, ha ilyen ünnepséget tervezünk. Tervezzük be a költségvetésbe azt is, hogy idejön 4 vagy 6 vagy 10 profi ember, aki a rendezvényt biztosítani fogja. A mi embereink nem erre vannak kiképezve. Ez egy speciális terület, egy speciális feladat. Néhány szót szeretnék szólni a rongálásokról, a grafittiről, az egyéb dolgokról, mert tudom, hogy ez mindenkit irritál. Tendenciává vált az, hogy a gyerekek kint vannak, őrizetlenül. A 12-13-14-15 éves korosztály kint van, éjszaka 2 órakor. Kapucniban, elrejtve az arcukat, a rossz közvilágítás miatt nem is tudjuk felismerni, hogy kik ők. Randalíroznak, unatkoznak gyakorlatilag. A rongálásnak és a graffitinek üzenet értéke van, lehet, hogy ők valamivel nem értenek egyet, lehet, hogy valamiben hiányt szenvednek, és ezért felhívják magukra a figyelmet. Úgy gondolom, hogy megvan a szakember, aki ezzel foglalkozik. Velük is törődni kell, be kell szervezni őket, tevékenységet kell nekik adni. A kocsma és az utca az egyetlen szórakozási lehetőségük jelenleg. Szerepel a beszámolóban, hogy tavasszal és ősszel, amikor jön a 13. havi nyugdíj kifizetés, nagyon sokat kint vagyunk. Ez, úgy néz ki, mintha prioritást adnánk a postásoknak, de nem erről van szó. Kísérjük őket is, és nagyon jó, hogy mindenki biztonságban megkapja a pénzét, de közben a faluban is járkálunk. Ennek volt köszönhető, hogy az engedély nélküli faárusokat sikerült megcsípni. Azóta lecsökkent az ilyen eseteknek a száma. Figyelünk erre is, és nappali szolgálatba egyre többet fogunk járni, azért, hogy lássanak a lakosok bennünket, hogy ilyenkor is mozgunk. Ha esetleg látunk céltalanul bolyongó gépkocsit, akkor ezeket fel tudjuk rögzíteni, nehogy éjszaka visszajöjjenek és bűncselekményeket kövessenek el. Polgármester úr kérte tőlünk, hogy az iparterületre különös figyelmet fordítsunk. A Kerekes Kft-vel illetve az azt biztosító céggel van egy biztonsági együttműködési megállapodásunk, melynek keretében mi majdnem minden szolgálatban kijárunk az iparterületre. Az ott lévő éjszakai őrökkel együtt megnézzük a telephelyet, de csak a külső környezetét, ezért mi minden évben 300.000 Ft-os támogatást kapunk. Minden telephelyet megnézünk. Néhány szót szeretnék szólni a gazdálkodásról. Soha ennyi pénzt nem kaptunk, mint a tavalyi évben és ezt nagyon köszönjük a képviselőknek. Ezért tudtuk megvásárolni az autót, és megépíteni a garázsunkat. Úgy gondolom, ez hosszú távon megoldja a gondunkat. Meg fogjuk becsülni az új autót. Van olyan utca, ahova nem tudunk bemenni. Nem is engedem az autót lemenni, mert jó lenne, ha megmaradna 10 év múlva is. Nagyon kötött a gazdálkodásunk, takarékoskodunk, és mindig plusz pénzzel jövünk át az újévre, most több mint 300.000 Ft-tal. Szeretnénk az idén megcsinálni a honlapunkat. Hasznos információkat fogunk feltenni egyrészt a működésről és a támogathatóságunkról, másrészt azzal kapcsolatban, hogy a lakosság hogyan tud vigyázni jobban a saját értékeikre. Tavaly pályázati pénzből tudtunk vásárolni egy nagy teljesítményű nyomtatót és most minden fajta szóróanyagot, levelet meg tudunk ezzel oldani. Nagyon sokat teszünk ezért a dologért, mert az autót is úgy tudtuk megvásárolni, hogy felkerestük a falut, 60 levelet hordtunk ki, egyéni vállalkozóknak, gazdálkodóknak, magán személyeknek. Folyamatosan figyeljük a pályázatokat és pályázunk. Ennek köszönhető, hogy tavaly nyertünk 150.000 Ft-ot, amit felhasználtunk a gépkocsi vásárláshoz, és most is nyertünk 50.000 Ft-ot, amit a tavaszi közlekedési akcióban szeretnénk felhasználni, láthatósági mellénnyel, fényvisszaverő karszalaggal ellátni az embereket illetve kerékpárokat, aki ezek nélkül közlekedik, szeretnénk ellátni fényvisszaverőkkel. A jövőről néhány szót, mindenféleképpen a közbiztonságot szeretnénk megszilárdítani. Ennek függvényében készült el a munkatervünk. Sokkal szorosabbra fogjuk fűzni a kapcsolatunkat a rendőrséggel, minden fajta statisztikájukra szükség van, ebből megpróbáljuk elemezni, hogy melyik időpontban kell nekünk kint lenni. A meg nem történt bűncselekményekről senki nem vezet statisztikát. Rengeteg olyan dolgot előztünk meg, ami megtörténhetett volna. Ebben az évben meg szeretnénk indulni a környezetvédelemmel is, ami az egyik profilja a polgárőrségnek. Szeretnénk egy tavaszi nagytakarítást a faluban, de ehhez kérem majd a civil szervezetek segítségét is. Működik már a rendszer. Szeretnénk, ha minden születendő gyermek után ültetnénk egy fát Ebesen. Körülbelül 38-40 gyermek születik Ebesen. Ha megkapjuk a helyet, hogy hol lehet ezt megvalósítani, akkor felvesszük a kapcsolatot a vállalkozóval, a polgárőrség elülteti a fát, a család pedig gondozza a fát és vigyáz rá. Minden fán elhelyezünk egy kis réztáblát a gyermek nevével. Remélem, hogy megvalósul ez a törekvésünk. Szeretnénk közreműködni az illegális szemétlerakók felszámolásában is. A szeméttelep rekultivációja ebben az évben megtörténik. Erre is oda fogunk figyelni. Egy észrevételt engedjenek meg, hogy elmondjak. A térfigyelő kamerarendszerről úgy értesültünk, hogy polgármester úr felhívott egy más ügyben és mondta, hogy egyébként pályáztunk. Ha már 10 éve kint vagyunk a közterületen, rengeteg információnk és tapasztalatunk van, ilyenkor egy telefont vagy egy levelet, szívesen vennénk, de a gesztust legalább értékelnénk. Szeretnénk, ha ebben az évben is támogatnának bennünket. 

Gali Sándor r. alezredes:

Szeretném tájékoztatni Önöket arról, hogy mire vezethető vissza a bűncselekmények számának az emelkedése Ebesen. Utalnék arra, amit kapitány úr is említett, hogy voltak olyan objektív okok is, amelyek befolyásolták a bűncselekmények alakulását. Tudnunk kell, hogy jogszabályváltozások történtek, hiszen a jogalkotók bizonyos emberi magatartásokat zaklatásként büntetni rendeltek. Ezt korábban veszélyes fenyegetésként a szabálysértési kódex tartalmazta, másik részét pedig a tengerentúlon már korábban büntették, az USA-ra gondolok itt. Ebesen is nagyon sok ilyen feljelentés érkezett. A bűncselekmények száma mindig kötődik a településhez, hiszen a bűncselekmény emberi magatartás, tehát az mindig visszautalhat, akár Hajdúszovátot, akár Hajdúszoboszlót, Ebest vagy bármelyik települést elemezzük, hogy milyen a lakosság összetétele. Vannak olyan települések, ahol öregszik a lakosság, a fiatalok hamar eltávolodnak, ott másabb típusú bűncselekmények fordulnak elő. Ebes nem ilyen település, dinamikusan fejlődik, sok gyermek és fiatalkorú van. Megdöbbentem, amikor általános iskolás gyerekekkel találkoztam, 6-7 évesekkel, hajnal 1-2 órakor Ebesen. Kivilágítatlanul közlekedtek a kerékpárral, ami egyrészt veszélyes, másrészt ezek a fiatalok rengeteg kárt okoznak a településen. A zaklatás 6 bűncselekményt jelentett Ebesen. Nagyon sok olyan bejelentés is érkezett, amelyek esetében el kellett utasítani a feljelentést, mivel nem a nyomozó hatósághoz tartozó ügy volt. Nagyon sok a fiatal házas a településen, szomorú, amikor az emberi kapcsolatok megromolnak, ami máshol is előfordul, de az nem szokványos dolog, hogy ennek a hatóságnál kell kicsúcsosodni. Nagyon sok a testi sértés házasságon belül. Ez mindig is jellemző volt Ebesen, a tavalyi évben kimagaslóan sok volt. Ez mind adódik abból, hogy fiatal, fejlődő település. Komoly bűnmegelőzési feladatot jelent, hogy tudatilag befolyásoljuk az embereket, hogy egymással együtt kell, hogy éljünk, el kell fogadni a másikat, és ezeket a konfliktusokat meg kell oldani családon belül, nem szabad, hogy büntető hatósághoz kerüljön. 2008. évben 6 közlekedési baleseti ügyben el kellett, hogy járjunk. Vizsgáljuk azt is, hogy a kapitányság működési területén lévő településekhez képest, hogyan alakul a lélekszámhoz a bűncselekmények száma. Ha a bűncselekmények száma, a lakosság számához viszonyítva, 2% alatt marad, biztonságos településnek minősül a település. Ebes még mindig ilyen település, most van 
2%-on, annak ellenére, hogy ilyen magas emelkedés volt. Országosan szokták vizsgálni, hogy 1000 lakosra mennyi bűncselekmény jut. Ezzel szokták a településeket rangsorolni. Az illetékességi területünket tekintve, Ebesen 1000 főre 20 bűncselekmény jut, a legalacsonyabb, hiszen a többi településünk mind jelentősen meghaladja. Egy dolgot szeretnék még elmondani a jövőre vonatkozóan, hogy 2009. február 1.-től ismét módosul a BTK. További emberi magatartások kerültek bűncselekményként értékelésre, ami azt jelenti objektíven, hogy több olyan feljelentés fog érkezni, több büntető ügyben kell eljárnunk, ami eddig még nem képezett bűncselekményt, illetve egyes körök még szabálysértésként sem voltak értékelve. Rengeteg bűncselekménynél már az előkészületi magatartást is büntetni rendeli a jogalkotó. Át kell majd nekünk is értékelnünk, hogy hogyan viszonyítjuk majd a tavalyi évhez az idei évet, hiszen mi mindig a számok alapján próbáljuk bekalibrálni, hogy mennyire biztonságos egy település. Köszönöm szépen. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Átadom a szót a vendégeknek, a képviselőknek, a szolgálatot teljesítő vendégeknek. Közmeghallgatáson vagyunk, bárki elmondhatja a véleményét, kérdését, javaslatát. 
Tóvizi Jenőné ebesi lakos: 
Egyéni vállalkozó vagyok. Érintett vagyok én is ebben a témában, mert tavaly történt nálam betöréses lopás. Köszönöm az önkormányzatnak, hogy lépett ebben. Tavaly Balogh Lászlónak elmondtam, hogy szabályozni kell, hogy meddig tarthat nyitva a vendéglátó egységek, ha már egyszer más nincs a kezünkben, hogy ezeket a fiatalokat megregulázzuk, hogy a szülői felelősséget valaki átvállalja, mert a szülők nem törődnek velük. Ha megnézzük, hogy kik ők, általában 10 - 15 éves gyerekek. Köszönet a polgárőröknek, hiszen ők kapták el a betörő bandát. Nyilván nekünk is az a cél, hogy együttműködjünk Önökkel, kérem, hogy ne oldják ezt újra fel, ha lehet még szigorítsanak ezen. Kérem, hogy tartassák be a rendeletet. Vendéglátós vagyok, egy másik oldala, hogy nyilván nézzük azt, hogy a bevétel hogyan alakulnak, ha ezt megteszem, de nem csak a pénzről van szó. Arról is szó van, hogy hogyan viszonyulunk a faluban ezekhez a dolgokhoz. Megerősítem Önöket, van, aki ezt nem jó szívvel nézi, de a többség jó szívvel nézi azt, hogy valamit tettünk azért, hogy biztonságosabb legyen a vendéglátás ilyen értelemben.  

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Szeretném felsorolni azokat a problémákat, amit nem tudunk megoldani évek óta. A fakitörések folyamata illetve a hétvégén bele voltak borogatva a korlátok az Ady Endre utcán a vízvezetékbe. A második a gépkocsik problémája. A Rákóczi utcán és a Fő utcán nyáron rendszeresen gépkocsik és kamionok állnak, az iskola és a posta körül. A harmadik a tűzijáték kérdése. Felhívtam a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányságot és megkérdeztem, hogy azt az ominózus lakodalmat, amikor a kapum előtt óriási teljesítményű tűzijátékokat lőttek fel, ők engedélyezték-e, de Hajdúszoboszló nem tudott róla. Hogyan lehet az, hogy a Debreceni Kapitányság olyan engedélyt ad ki, hogy azt sem tudja, hogy milyen minőségű és teljesítményű tűzijátékot fognak itt fellőni? A Képviselő-testület figyelmébe szeretném ajánlani, hogy feltettük a házszámtáblákat, arra viszont nincsen törvényünk, hogy az ingatlanunkat hogyan kerítsük körbe. Teljesen átjárható a központ. Sem rendőr, sem polgárőr nem találja meg, ha lopnak, mert teljesen átjárható. Nekünk kellene lépni ebben az ügyben, és elrendelni, hogy az ingatlanát mindenkinek kötelező legyen körbekeríteni. Igaz, hogy a kerítés nem fogja meg a betörőt, ha be akar menni, de mégis egy visszatartó erő. 

Salánki József ebesi lakos:
(A jegyzőkönyv mellékletében szereplő írásos anyag ismertetése.) 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Én is elolvastam a beszámolót, és nagyon örülök, hogy a rendőrségi beszámoló csak Ebesről szól. Korábban mindhárom településről szólt a beszámoló. Jónak értékelem a beszámolót, pozitívan értékelem, hogy létszámában megerősödött a rendőrség, így a közterület jelenlét is emelkedett. Biztató, hogy tervezik, hogy a szolgálatuk 50%-át éjszaka tervezik letölteni. Kapitányságvezető úrtól szeretném megkérdezni, hogy többször visszatérnek egy vendéglátó egységbe, és ha a feltárt hiányosságok ismételten előfordulnak, akkor szankcionálják-e? Miután korlátozta a Képviselő-testület a szórakozó egységek nyitva tartását történt-e, végeztek-e ilyen irányú ellenőrzést? A beszámoló 9. oldalán a közbiztonság területén olyan tervei vannak, hogy a sebességmérő berendezés rendszeres működtetése. Kiemelt figyelmet fordítanak a 4 sz. főútvonalra. Javasolnám, hogy ne csak a 4-es főútvonalon, hanem a község belterületén is végezzék ezt el. 2008. évben két nagy beruházás keretében, két nagy aszfalt utat építtetett az önkormányzat. Ez lehetőséget ad a száguldozóknak. Nem csak ezt a két új út esetében, hanem a többi köves útnál, akkor, amikor az óvodából viszik haza a gyerekeket, szinte két oldalon állnak meg az autók, hogy hazavigyék a gyerekeket, a közöttük elszáguldó autó életveszélyes lehet. Korábban működött az iskolások részére a Dada program, tervezik ezt visszaállítani? A Polgárőrség beszámolójával kapcsolatban az fogalmazódott meg bennem, hogy talán anyagi juttatás esetén több polgárőr lenne. Balog László elmondta, hogy azért csökkent a fiatalok részéről az állomány létszáma, mert a családot el kell tartani, illetve pénzszerzési lehetőségek után néznek. A polgárőrség a bűnmegelőzés terén fejti ki tevékenységét, ahogy a kiegészítésében is elmondta Balogh úr, cél a közbiztonság javítása. Fontosnak tartjuk azt, hogy az iskola előtt teljesítenek szolgálatot. Fontosnak tartjuk, hogy a postai szolgálatot is biztosítják. Fontosnak tartom, hogy megalakították az iskolai polgárőr csapatot. Talán ezen keresztül a szülők más szemmel nézik a polgárőrök munkáját. Fontosnak tartom azt, hogy a polgárőrségre rábízzák a lakásukat és rábízhassuk mi is magunkat, hogy nyugodtabban aludhassunk. Én úgy értékelem, hogy a polgárőrség a rendőrséggel alkot egy egészet, és kiegészítik egymás munkáját és mindegyik szerv kevesebb lenne a másik nélkül. Mindkét beszámolót jónak tartom, a Képviselő-testületnek elfogadásra javaslom, mindannyijuknak kívánok erőt, egészséget.  
Mezei László képviselő:
A Pénzügyi Bizottság elnöke sok mindent elmondott, amit én is szerettem volna, nem ismétlem meg. Értékelem, ha az éves munkáról szóló beszámolóban nem dicshimusz hangzik el, hanem javarészt azokról a problémákról beszél, amiket nem tudtak megoldani. Ez jelent biztosítékot arra, hiszen tudjuk milyen gazdasági helyzetben van az ország, hogy még többet és többet kell dolgozni. Nagyon önkritikus volt a beszámoló. Látom a komolyságot, hiszen itt vannak a dinamikus, fiatal rendőrök, hogy Hajdúszoboszló valóban fontosnak tartja, hogy Ebesen is szilárduljon meg a közbiztonság, úgy ahogy az volt eddig. Helyeslem, hogy legyen KMB-s helyben. Valószínűleg a KMB-s jelenléte éreztetni fogja a hatását. Mindent el fogok követni, mint képviselő, ha az anyagi forrásokról van szó, azonban az önkormányzatok sem dúskálnak a javakban. Azt tudjuk, hogy óriási energia kell az értékek előállításához, de az értékek megvédése legalább olyan fontos. Én is javaslom elfogadni a beszámolókat. 

Heidumné Szarka Veronika képviselő:
A beszámolóban azt olvastam, hogy 14 embernek 41 fegyvere van Ebesen. Kell ettől félni? A régi körzeti megbízott uraknak a telefonszáma elérhető volt. Milyen esetben és milyen időintervallumban lehet őket zavarni? A polgárőrségnek mondanám, hogy várjuk a fákat, már vannak gyerekeink. Volt egy olyan kezdeményezés, ha valaki elmegy otthonról, bejelentheti a polgárőrségnek, hogy elmegy. Létezik-e ez a védelem? 

Erdős Károly az MSZP helyi csoport vezetője, Ebesi lakos:

Áttanulmányoztam mind a két beszámolót, néhány gondolat vetődött fel bennem ezek kapcsán. Kapitány úr elmondta, hogy Ebes romló helyzetben volt 2008. évben, én azt a következtetést vontam le belőle, hogy a hajdúszoboszlói rendőrkapitányság területén, Ebes volt az a település, amelyik 0,5%-nál nagyobbal, az összes többi 0,1% körüli változáson ment keresztül. Jelentősen kiugró a kapitányság területéről, és úgy gondolom a kapitányság területén a vezetőnek úgy kell az erőket koncentrálni, ahol nagyobb a baj. Maximálisan egyetértek, hogy szükség lenne a rendőri jelenlétre. Egy időben nagyon hiányolták az Ebesiek, hogy rendőrt lássanak Ebesen. Szóba került a recesszió hatása. Én úgy gondolom, hogy azt is számításba kell venni, hogy ez az állampolgárra is hatással van. Különösen akkor, ha munkanélküli lesz, ha mindenáron el akarja tartani a családját, tehát a bűn elkövetést is generálja a recesszió. Én úgy gondolom, hogy ebben a helyzetben, még ha nehezebb körülmények között is, de jobban oda kell figyelni ezekre a bűncselekményekre, mert esetleg olyan bűnelkövetők lesznek, akik egyébként beállítottságból nem azok, de rászorultságból elkövetnek valamit. A nyitva tartás korlátozásával én is maximálisan egyetértek. Felvetődött az, hogy esetleg szükséges tovább szigorítani. Én azt gondolom, hogy a szigorításoknál mindig azt is figyelembe kell venni, hogy annak meddig van pozitív hatása és honnan vált ki negatív reakciót. A jelenlegi szabályozás szerintem tökéletesen megfelelő, és nem gondolnám, hogy szigorítani kellene ezen. A polgárőrséghez annyit, hogy Balogh László elmondta, hogy jó lett volna, ha a térfigyelő rendszerrel kapcsolatban kikérik a Polgárőrség véleményét, maximálisan egyetértek, viszont azt a tényt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a polgárőrségben képviselő is van, akin keresztül kölcsönösen lehet a kapcsolatot keresni. Lehet, hogy elfelejtette valaki, de a polgárőrség, ha nem is úgy, mint polgárőrség, de úgy mint önkormányzati képviselő kellett, hogy tudjon erről a rendszerről. Megváltozott a lakosság összetétele. Ebesen 94 bűncselekmény van az előterjesztésben, ebből mennyi az ebesi és mennyi a nem ebesi elkövető? 

Tóvizi Jenőné ebesi lakos:
Nem is arról van szó, hogy még tovább szigorítsuk a nyitva tartást, hanem be is tartassuk. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Néhány gondolatot én is elmondok. Nagyon jó helyzetben vagyok most, és ugyanolyan jó helyzetben vannak az előadók is, hiszen ilyen mozgalmas, aktív téma, azt hiszem, hogy egyedülálló a közbiztonság. Ennyi hozzászóló még a költségvetéshez sincs talán Ebes községben. Úgy értékelem, hogy ennek az az oka, hogy mindenki érzi azt, hogy szükség van községünk biztonságának a védelmére, ebben aktívan részt kívánnak venni. Én azt hangsúlyoznám, hogy van a polgárőrség, ami a lakosokból tevődik össze, és van a rendőrség. Én úgy látom, hogy a legnagyobb tartalék az, amikor a lakosság egy kicsit aktívabban kiveszi a részét. Mindegy, hogy mikor van az italboltok zárási határideje, abban az időben megindul egy mozgás. Most a hajnali 1 óra az a kritikus időpont, amikor nem tudom honnan, de valahonnan elindulnak a fiatalok, és ez általában péntekről szombat hajnalra esik. Még az irányát is ismerjük, hogy honnan indul, mert látszik a randalírozáson, az elvonulásukon, hogy honnan indult. Megvan az időpont is. Vannak a polgárőrök, megteszik a dolguk, de a lakosság, mint figyelő, jelezze, hogy kik azok a személyek. Az a tapasztalatunk, hogy fiatalkorúak, iskolások, akiknek a szülői nevelői háttér hiányzik. Hiányzik talán az is, hogy nincs megfelelő hely, ahol kitombolhatják magukat. Erre is gondolnunk kell a következőkben, én azt mondom, hogy ezt erősíteni kell. Probléma volt az, és ez polgármester úrnak is véleménye, hogy a létszámhiány felszabadította a figyelmes embereket, talán azért is nőtt meg a bűnesetek száma Ebesen. Én azt tudnám mondani az anyagi támogatással kapcsolatban, hogy a Képviselő-testülettől telhetőt biztosan meg fogjuk adni, ahogy a polgárőröknek is, de számszerűen nem tudok ígérni. Amiben kérném a rendőrség segítségét, biztosan tudják, hogy a község biztonsága érdekében pályáztunk térfigyelő kamerarendszer kiépítésére. Igaz, hogy külön nem kértük a véleményét, ez egy 8,3 M Ft-os értékű pályázat, melynek a kivitelezése megkezdődött. A kamerák működtetése kettős feladat. Mienk az anyagi kiadás, viszont a felvétel kiértékelése a rendőrség feladata.  Úgy tudom, hogy csak ők tekinthetnek bele a felvételekbe. Mielőtt elkészül, megállapodást kell majd kötnünk, hiszen ez csak akkor ér valamit, ha a térfigyelő regisztrálását tudjuk majd értékelni, és fel tudjuk használni. Ez a tavaszon működésbe lép. Gondolom, hogy nagyon sok eddig elkövetett és ki nem derített bűncselekményt ezzel ki tudunk deríteni. Megadom a szót. Engedjék meg, hogy reagáljak Salánki úr hozzászólásához. Ténylegesen abban az időben nagyon jól együtt dolgoztunk és dicséret és köszönet a végzett munkájáért, mi számítunk erre továbbra is, viszont kérem, hogy illeszkedjen be a jelenlegi elvárásoknak megfelelően. Én azt hiszem, hogy hasznos tagja és segítője tudna lenni a polgárőrségnek és a lakosságnak is, azonban változtak a körülmények, a viszonyok, az elvárások, és ne érezze magát megsértett embernek, mert mindig is elismertük a munkáját és én azt mondom, hogy továbbiakban is számítunk rá, és akkor jól tudunk majd együttműködni. 

Salánki József ebesi lakos:

Én nem vagyok megsértődve, lett volna rá lehetőségem 63 éven keresztül. Soha nem voltam, én szimpatikus megpróbáltam mindenkivel szemben lenni, de szerettem volna, ha a közbiztonság erős a településen és ezt mindenki érdekében.  

Dr. Domján Sándor r. alezredes:

Én úgy hiszem, hogy a korrekt együttműködésnek az a záloga, ha távirati stílusban is, de mindenkinek a felvetésére reflektálok. A szórakozóhelyek nyitva tartásával és a gyermek, fiatalkorúak megregulázásával kapcsolatban, a beszámolóban is kifejtettem, hogy az együttműködést köszönjük. A közös együttgondolkodás és együtt-cselekvés vezethet oda, hogy megelőzzük a gondokat. A nyitva tartások következetes ellenőrzése azt jelenti, hogy a hatósági jellegnek és szigornak is vannak léptékei és mértékei. Első alkalommal, ha a túllépés nem komoly mértékű és nem valósul meg jogsértés, csak csupán a nyitva tartás, figyelmeztetéssel szoktuk szankcionálni, de ha ugyanazon este még egyszer kapunk bejelentést a szomszédból, hogy nem tudnak pihenni, akkor feljelentéssel zárul minden alkalommal. A dada program terén több a tennivaló. Én Salánki úrnak nagy tiszteletben tartom, amiket elmondott, de morálisan, etikailag teljesen átalakult a társadalom. Nem nagyon tudjuk már összehasonlítani a 20 évvel ezelőttivel. Nagyon komoly a felelősségünk nekünk is rendőrségnek, úgy a dada programmal és egyébbel. Nyilvánvaló, hogy péntek szombatra fogjuk koncentrálni az új kollegáinknak a szolgálat ellátását, hogy a rendőri jelenléttel is egy olyan preventív szolgálat ellátást tudjunk prezentálni önök részére, amire a magunk érdekében is szükség van. A fakitörések, korlátok borogatása is vélhetően erre az időszakra tehető, ugyanarra vezethető vissza. Látszik önökön, hogy nem csak formálisan viselik szívükön a településbiztonsági kérdéseket, hanem valóban, mint akik megélik az itteni biztonságot. A gépkocsik parkolására most teszek határozott ígéretet, hogy a közlekedési járőreim is ki fognak jönni, nem csak a körzeti megbízottak, és meg fogják regulázni őket. Kérdőjelet tettem a lakodalmas tűzijátékhoz, amit a megyei rendőr-főkapitányság igazgatásrendészete engedélyezett, ha elmaradt, márpedig vélhetően elmaradt rendőrkapitányságunk tájékoztatása, ennyi együttműködést önmagam is elvárnék, még ha felettes hatóság is a főkapitányság. Ők azt engedélyezhetnék, ami a jogszabályban meg van határozva. Azt, ha túllépik, helyszíni ellenőrzéssel meg kell tenni, oda fogunk rá figyelni a jövőben. A kerítések hiánya bűnmegelőzés, a kerítés visszatartó erőt jelent. Salánki úr, mint nyugdíjas kollegánk, sok értékes gondolatot fogalmazott meg a KMB-s szolgálatellátással kapcsolatban is, én meg is szívlelek belőle dolgokat, de azt is látni kell és el kell fogadni, hogy ez nem az a társadalmi közeg ami 20 évvel ezelőtt volt, az emberek a jogszabályok liberalizálódása folytán azt gondolják, hogy amit törvény nem tilt azt mindet szabad, sokan ezt másként értékelik, hogy szabad rongálni a dolgokat, szabad lefesteni a falakat. Itt kell majd nekünk rendet tenni. A türelmet, amikor megfogalmaztam elöljáróban, arra is értettem, hogy ugyan tettre készek fiatal kollegáim, de jószerével hely- személy-ismeretük alig van még. Be kell őket fogadni, nyitottak lesznek, és azért fognak alkalomadtán gyalogosan szolgálatot teljesíteni, hogy aki szimpatizál velünk és kérem, hogy sokan tegyék, szólítsák meg és mondják el, amit gyanúsnak találnak a faluban. Tudom, hogy ha csak elszáguld egy rendőrkocsi, azt nehezebb megállítani. Ahhoz, hogy a lakossághoz közel kerüljünk, gyalogosan is lehet majd szolgálatot ellátni, és meg is fogják ezt majd tenni. A következetesség a nyitva tartás ellenőrzésnél azt jelenti a részünkről, hogy ha még egyszer visszamegyünk, de lehet, hogy már első alkalommal is, a feljelentés eszközével élünk, volt erre példa több esetben is a tavalyi évben. Nem tudom most számszerűsíteni, de amikor reggelente az ügyeletet beszámoltatom, akkor a jogszabály sértés helyének megjelölésével oda van írva, hogy milyen intézkedés történt. Sok esetben olvastam, hogy feljelentés is történt. A sebesség mérést ki fogjuk terjeszteni, ez is egyfajta önkritika, és nagyon kedvezően fogadtam Mezei úr szavait, hogy valóban önkritikusak próbálunk lenni. Tavalyi évben talán egyetlenegy sebességmérési alkalom sem volt a hajdúszoboszlói rendőrkapitányság működési területén, mert nem nagyon volt idevezényelve sebességmérő berendezés. A kapitányságunk ilyen berendezéssel nem rendelkezik. A megyében összesen talán 4 sebességmérő készülék van. Ez nem azt jelenti, hogy akkor nyugodtan lehet száguldozni. Fogjuk a sebességmérő berendezést a településre vezényelni, mert biztosan látják az országos híradásokban, hogy mennyivel csökkent a halálos balesetek száma. Amikor találkozunk egy-egy balesettel, ahol maradandó fogyatékosság van, vagy haláleset, az idén januárban úgy indult az év, hogy az első két hétben több mint 10 baleset volt a működési területünkön, ilyenkor mi ismeretlenül is megrendülünk, ha ilyen oktalan tragédiával találkozunk. Fogjuk idevezényelni a sebességmérőt, most két hétig van egy hónapban nálunk egy másik rendőrkapitányságnál, igyekszünk minél hatékonyabban kihasználni. A Dada programmal kapcsolatban azt a megfogalmazást írtam fel, hogy a korábbi előadó személye nem volt kompatibilis a meghirdetett program célkitűzéseivel. Van a rendőrkapitányságnál olyan személy, aki alkalmas arra, hogy ilyen előadásokat tartson, csak az időkeret nem biztos, hogy kiadja, ami elég szűkre van szabva. Hajdúszoboszlón járunk ilyen előadásokat tartani, vannak közlekedésbiztonsági napok is, és hasonló rendezvényeink, de ha önmagamnak, ha nem akarok ellentmondani, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a második félévben igyekszünk ennek eleget tenni, és a következő tanévtől ezt Ebesre is úgy kiterjeszteni. Ami az alsó és felső tagozatban is nagyon fontos, és egyfajta szimpátiát is ébreszthet, vannak most már olyan rendőr kolleganők is, egyenruhában megjelennek a gyerekek is másképp viszonyulnak hozzá. Ez fontos lenne a jövőt illetően is. Nekem, nekünk is fontos, hogy a testület milyen megbecsültségnek örvend. Mezei képviselő úrnak nagyon köszönöm a hozzászólását, elsők közt szólt az anyagi támogatás saját szavazati jogán ígéretéről. Kritikusan fogalmaztunk a beszámolónkban, így lehet talán majd kiküszöbölni azt a csorbát, ami nem csak pusztán a rendőrségé. Azt a kulcsszót nem mondtuk ki, és nem is akarjuk magunktól elhárítani, de a bűnözés társadalmi közügy. Szó esett arról, hogy a munkanélküliség milyen hatással van az emberekre, amire azt tudom mondani, hogy ahogy nő a munkanélküliség, úgy nő az emberek bűnözésbeli aktivitása. Nagyon helyesen fogalmazott Erdős úr, hogy lehet, hogy olyan ember is bűnözésre adja a fejét, akinek korábban nem is gondolt rá. Én azt fogalmaztam meg a múltkor már, hogy olyankor lehet, hogy az ösztönök lépnek működésbe. El kell tartani a családot, ki kell fizetni a számlákat, de persze én erre nem találok legalizálást, hanem ezek az okok, ezek a kiváltó okok. Igyekszünk a tavalyi évi eredménynek jövőre, mikor majd tartjuk a beszámolót, egy csekélyebb számadattal eleget tenni a jelentésünknek. El kell, hogy mondjam, hogy a legális fegyverektől kell a legkevésbé félni. Ezek elsősorban vadászati fegyverek, sörétes és golyós puskákról van szó. Önvédelmi fegyvert utoljára Gali úrnak tudtam, lehet, hogy Balogh úrnak is van, nem tudom. 

Balogh László az Ebesi Polgárőr Egyesület elnöke:

Már nincs. 

Dr. Domján Sándor r. alezredes:

Egyre csökken az ilyen jellegű fegyverek száma. Egy legális fegyver visszaellenőrizhető, a legnagyobb veszélyt az illegális fegyverek jelentenék. Azokról sajnos nem mindig tudunk. A beszámolóban szereplő fegyverektől nem kell félni. Sokkal több a vadászati fegyverrel előforduló baleset, mint hogy azzal egy bankrablást vagy családon belüli erőszakot kövessenek el, vagy lelőjenek valakit. Az elmúlt évben még lőfegyverrel öngyilkosság sem történt, amit saját jogon használtak az emberek. 
Heidumné Szarka Veronika képviselő:         

Én arra gondolok, hogy ellophatják. 

Dr. Domján Sándor r. alezredes:

Sajnos tartani kell ettől, de megvannak a biztonsági előírások arra vonatkozóan, hogy milyen szigorú körülmények között kell tartani, zárt lemezszekrényben, a kulcsát külön, a lőszert külön, mégis történnek jogsértések, ezeknek az előfordulási gyakoriságát minél inkább alacsonyabbra kell helyezni. A fegyver megfelelő védelméről a tulajdonosnak gondoskodnia kell. Az új KMB-sek elérhetőségét Gali úr elektronikus formában is hozta, át fogjuk küldeni. Szeretnénk, ha ez az Ebesi Hírlapban is megjelenne. Az elérhető időtartam, amikor nagy szükség van rá, bármikor. Én ezt itt a nevükben mondom. Nyilvánvaló, ha nagy bajban vagyunk, ott kell, hogy legyen a segítség. Ezért fontos, hogy helyben lakjanak a körzeti megbízottak. Én nagyon bízom bennük a jövőt illetően, hogy szakmai sikereket érünk el velük. Én nagyon fiatal szakember párti vagyok, el kell, hogy mondjam, bennük látom mindig a jövőt, mindig el lehet majd őket érni, nyilván ami tűr halasztást, lehetőleg munkaidőben, de amikor baj van, nyilvánvaló, hogy fel lehet hívni a körzeti megbízottat. Itt vannak a telefonszámok, ezeket közre is adom, szerepel rajta a rendőrkapitányságunk ügyelete is, és a 107 és 112 számok mindig ingyenesen hívhatóak. Erdős Károly úr észrevételével kapcsolatban, hogy jelentősen növekedett a bűncselekmények száma, nem is szállhatunk vitába, mert amit mondtunk a legelején a növekmény majdnem és kizárólag csak Ebesen jelentkezett. Azt is jó néven vettük, hogy mondta Erdős úr, hogy oda koncentráljuk a rendőri erőket, ahol baj van. Vélhetően ez a hullámzás azért történik, mert például Nádudvarra koncentráltuk az erőket, ahol baj van, 2008 évben Nádudvaron lett kevesebb. Azt is tudni kell, hogy ha egy kollegánk elmegy nyugdíjba 6 hónap felmentési ideje van, és addig mi a helyére senkit nem tudunk felvenni. Munkatársak is ezért tudtak később jönni, és valóban volt egy űr, amikor itt nem volt annyi rendőr amennyi kellett volna. Igyekszem minél hamarabb a hiányzó egyet is pótolni. Azt is tudni kell, hogy központosított gazdálkodás van a rendőrségen, ha ide egy rendőrt akarok hozni, azt az országos főhatóság vezetője engedélyezi. Ilyenek a munkakörülményeink, nem a panasz hangján mondom, csak hogy érzékeltessem, hogy mennyire vált bürokratikussá a rendszer, és hogy mennyire korlátok között mozgunk. 50 - 50% az ebesi és a nem ebesi elkövetők aránya, az ismertté vált bűncselekményeknél, az ismertté vált elkövetők körében. Nyilvánvaló, hogy azoknál a bűncselekményeknél, amiket nem sikerül felderíteni, csak egyfajta prognózist állíthatunk fel, de a hosszú évek gyakorlata azt mutatja, hogy ott is ez az arány. Még egy megjegyzést engedjenek meg, mikor a bűncselekményekről beszélünk, és nem a magunk javára, de megfogalmazódott bennem az is, hogy ez egyfajta bizalmi index is, mert lehet, hogy az is feljelentést tesz, aki eddig legyintett, több volt a látenciában maradt bűncselekmény, most lehet, hogy több jutott a tudomásunkra, nyilván szaporodott is a bűnesetek száma. Ezt kriminológiai kutatások is kimutatták, hogy ahol nőtt a bűncselekmények száma, van egyfajta bizalmi index növekedés is a rendőrség irányában, hogy mernek odafordulni és elmondani, hogy milyen jogsérelem érte őket. A szolgálatszervezést péntekről szombatra felírtam a feladati részek sorába. A fiatalok céltalanságával kapcsolatban javaslom, hogy helyben kellene olyan programokat, kulturális programokat szervezni, ami leköti a fiatalokat, mert ezek bűnmegelőző hatást fejtenek ki. A pályázathoz gratulálunk, és az üzemeltetés és a működtetés tárgyában természetes, hogy együttműködünk. Az adatkezelésre vannak speciális jogszabályok, ezekkel mi ellátjuk az önkormányzatot. A bizonyításnál, a felderítésnél a legjobb egy ilyen berendezés. Nagy segítség egy ilyen berendezés. Remélem, hogy mindenkinek reflektáltam. Köszönöm a reflexió lehetőségét és mindannyijuknak az együttműködést, a konstruktivitást, amit tanúsítottak. Köszönöm szépen. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Megkérdezem, hogy mindenki megkapta-e a kielégítő választ?
Balogh László az Ebesi Polgárőr Egyesület elnöke:

Feltették a kérdést, hogy működik-e az elhagyott lakások dolga, amire a válaszom: igen. Kevés bejelentés volt, a lakosságtól nagyon kevés ilyen információ érkezik hozzánk. Ha valaki ezt jelezi, akkor a szolgálatot teljesítő polgárőrök rendszeresen látogatást tesznek a távollévő bejelentő házánál. Nagyon kevés bejelentés érkezik hozzánk, pedig meghirdettük ezt a helyi újságban is, nem tudom, miért nem élnek a lehetőséggel, remélem később nagyobb lesz a bizalom e téren is. A hozzászólásokat leírtam, viszem haza az egyesülethez, megbeszéljük a gondolatokat. (Dr. Szerze Péter ifj. képviselő megérkezik az ülésre – 10 fő) A térfigyelő kamerarendszerről. Ha értesülünk egy problémáról, akkor azt mindig elviszem az egyesületi értekezlet elé, ott megtárgyaljuk, és mindenki elmondhatja a véleményét. Nagyon jó a hangulat ennek megfelelően. Van most már területi képviselőnk, a munkaügyi központtól lett kidelegálva, a központ fizeti a pénzüket is a megyei polgárőr szövetségnél. Ő is azt mondta, hogy nálunk érezte a legjobban magát, mert aktív és konstruktív légkör van nálunk, amit a jövőben is szeretnénk megtartani. Ezért szeretnénk, ha ilyen dolgokban kikérnék a véleményünk, köszönöm szépen. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Azt hiszem, hogy mindenki megkapta a megfelelő, kielégítő választ. Lezárnám a napirendi pont tárgyalását. Javaslom a Képviselő-testületnek, hogy a két beszámolót Ebes közbiztonságáról a hozzászólásokkal és az arra adott válaszokkal együtt fogadja el. Egyben köszönje meg a rendőrség és a polgárőrség munkáját. Kérem, hogy aki ezzel a javaslattal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 10 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza:

1/2009. (I.28.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság, valamint az Ebesi Polgárőr Egyesület beszámolóját Ebes Község közbiztonságának helyzetéről. Egyben elismeri és megköszöni az éves munkájukat, továbbá felkéri a szerveket, hogy az itt elhangzó hozzászólásokat a munkájuk során vegyék figyelembe.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal

Dézsi Julianna alpolgármester:

A Rendőrkapitányság és a Polgárőrség további munkájához sok sikert, eredményes bűncselekmény feltárást illetve bűncselekmény megelőzést kívánok. Megköszönöm a megjelenést. Szünetet rendelek el. 
(Szünet)
2. napirendi pont: A község Településszerkezeti Tervének megtárgyalása (közmeghallgatás)

Előadó:
Szőke Lajos települési főépítész 


Mohácsi István településrendezési vezető tervező 


Galgóczi Mihály polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Egy komoly téma következik a 2. sz. és majd a 3. sz. napirendi pont keretében, Ebes község új rendezési terveinek az elfogadása. Ennek az első lépcsője a 2. sz. napirendi pont, amikor is a településszerkezeti tervnek a megtárgyalására és elfogadására kerül sor. Ennek kapcsán köszöntöm a képviselő-testületi ülésen megjelent, és az egész szakmai munkát végző, és irányító, Mohácsi István településrendezési vezető tervező urat, aki részt vesz az ülésen. Az a javaslatom a tisztelt Képviselő-testület felé, hogy először a 2. sz. napirendi pontot, a település szerkezeti tervének a megtárgyalását végezzük el, és szóbeli kiegészítés lesz mindkét fél részéről, hiszen összefüggésben szeretném, ha elhelyeznék, hogy konkrétan egy kerek témáról van szó, de két lépcsőben kell ezt megtárgyalnunk és elfogadnunk, és miért előzi meg az egész rendezési tervnek az elfogadását a településszerkezeti terv és mit jelent ez. Mindenkinél itt van az írásos anyag, de azt hiszem, hogy nem mindenki számára egész tiszta ez, és nem részletes szakmai tájékoztatást kérek a Mohácsi úrtól, de megbeszéltük, hogy eligazít bennünket és először a településszerkezeti tervről szól szakmai szempontból. Átadom a szót vezető tervező úrnak.  

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Azt hiszem, úgy fogjuk látni, hogyan épülnek egymásra ezek a településfejlesztési és rendezési tervek, hogyha a településfejlesztési koncepcióval kezdjük. Azzal indul a településrendezés. Azt követi a szerkezeti terv és azt követi az építési szabályzat és szabályozási terv. A településfejlesztési koncepcióban a fő fejlesztési irányokat határozta el a Képviselő-testület még a 90-es évek második felében. Azon a mostani módosítások miatt nem kellett változtatni. Ez megbecsülte például, hogy mennyi a várható lakónépesség, azt, hogy városiasodni akarunk, azt, hogy az idegenforgalmat akarjuk fejleszteni, hogy a szabadidős létesítményeket akarjuk fejleszteni, hogy munkahelyteremtés a cél. Erre épül a településszerkezeti terv, amely mindennek a műszaki, fizikai kereteit fogalmazza meg. Például kijelöli a lakásépítéshez szükséges területeket, a szükséges gazdasági területeket, az idegenforgalmi területeket, a szabadidős területeket, az intézményfejlesztés céljára szolgáló területeket. Ezt a szerkezeti tervet szintén határozattal hagyja jóvá a képviselő-testület, és elsősorban a településfejlesztési munkája során alkalmazza mind a testület, mind pedig a településfejlesztést érintő munkája során az államigazgatási szervek. A szerkezeti tervre épülően készül el a helyi építési szabályzat és szabályozási terv, amit rendelettel hagyunk jóvá, ebből helyi jogszabály lesz és ezt nem az államigazgatási szervek és a képviselő-testület, vagy a városfejlesztés alkalmazza, hanem ezt az építési hatóság alkalmazza az építési engedélyezési munkája során. Ez jogi formában fogalmazza meg mind a rajzi előírásokat, mind pedig a szöveges előírásokat. Úgy indult a munka, hogy jó néhány módosítási igény merült fel a korábbi rendezési terv óta. Ezt az előterjesztés listaszerűen is tartalmazza, és van az előterjesztésben egy úgynevezett módosítások tervlapja, ami beszámozza konkrétan helyhez kötve, hogy például idegenforgalmi központot a korábbi szabadidő központ helyén akarunk, ami a szeméttelepnek a régi helye, hol akarunk gazdasági területeket fejleszteni, tehát abból ki lehet olvasni. Így épül egymásra ez a három dolog. Az építési szabályzat és szabályozási tervnek a kidolgozása ingerelte a főépítész urat arra, hogy új tervnek tekintse a rendezési tervet, ugyanis olyan metodikával dolgoztuk fel, hogy megtartottuk ugyan a régi tervben keletkeztetett építési jogot az egyes telkekre vonatkozóan, kivéve persze ahol konkrét módosítási igény volt, de olyan tematikával dolgoztuk fel, hogy későbbi térinformatikai lekérdező rendszer kialakítására is alkalmas legyen. Emiatt megváltozott a felépítése az építési szabályzatnak, az építésövezeti jelek is olyanok lettek, hogy az egyes számokat tudja értelmezni a térinformatikai rendszer, és a rajzhoz, ha rákattint egy telekre az ügyintéző, akkor a gép kinyomtatja mind a rendezési terv kivonatot, a szabályozási terv kivonatot, mind pedig az arra a telekre vonatkozó szöveges előírásokat is. Fel lehet tenni internetre is, Debrecenben ez már működik. Elég munkaigényes megcsinálni, nyilván a terv jóváhagyása után jöhet szóba, meg hát pénzbe kerül, szoftverfejlesztéssel jár, úgyhogy ez majd egy későbbi dolog, de ezért készült ezzel a metodikával az építési szabályzat és szabályozási terv. És emiatt tekintette a főépítész úr tervet, és kellett még mindenféle kiegészítő munkálatokat is végezni. Ez volt az indoka annak, hogy egy kicsit el is húzódott a tervjóváhagyás. Ennyit szerettem volna elmondani arról, hogy hogyan épülnek egymásra a tervek. Az előterjesztéseket a Képviselők megkapták, átnézték, nem kívánom megismételni az előterjesztéseket, hanem inkább a feltett kérdésekre szeretnék válaszolni.  
Dézsi Julianna alpolgármester:

Átadom a szót a Képviselő-testületnek. Megkérem a képviselőket, hogy a településszerkezeti terv előterjesztési dokumentációjával kapcsolatban mondják el véleményüket, tegyék fel kérdéseiket.  
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 2. oldalon van a lakosság szám, 4.500 fő, ezt pontosabb kellene meghatározni, mert nem 4.500 fő most a lakosság szám. Ugyancsak a 2. oldalon, az utolsó bekezdésben van, hogy lakóterületként kell kijelölni illetőleg felhasználni a Simon dűlőtől nyugatra a 4. sz. főút és a vasút közötti területet, ez mintegy 150 ha, és erre változtatási tilalmat kell elrendelni. Mind az összesre kell, ezt nem lehet szakaszolni, vagy nem célszerű szakaszolni, hogy egy változtatási tilalmat erre a 150 ha-ra rátenni? Mert továbbolvasva egy építési feltételeket meghatározó részletes szabályozási tervet kell elkészíteni, ezt mikor kell elkészíteni?   
Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Ezzel az a helyzet, hogy a főépítész úr megcsináltatta menet közben, úgyhogy én ezt a szöveget ki fogom javítani. Elhagyom belőle, hogy szabályozási tervet kell készíteni, mert meg kellett közben csinálni. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A változtatási tilalom megmarad?

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Nem, az addig szólt volna, amíg a szabályozási terv el nem készül, de mivel megcsináltatta főépítész úr, ki fogom hagyni az utolsó mondatot. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Én azt írtam fel magamnak, hogy előbb nem lehet a szabályozási tervet elkészíteni?

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:

Ezek után is lehet építkezni, csak a szabályozási tervnek megfelelően. 

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Ilyen nagy új területre nem szoktuk előre megcsinálni.  
Mezei László képviselő:
A változtatási tilalommal kapcsolatosan, milyen törvény, hogyan rendelkezik, milyen célból helyezzük változtatási tilalom alá ezt a területet, és mennyi idő után változtathatom meg, ha nem valósul meg a tervezett beruházás arra a területre?

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Nem lesz változtatási tilalom, mert elkészült a szabályozási terv. Általánosságban, olyankor szoktak változtatási tilalmat elrendelni, ha valahol ki van jelölve egy fejlesztési terület, de nem tudják pontosan a programot, vagy távlati az igénybevétel, akkor változtatási tilalmat rendelnek el, amíg el nem készül a szabályzási terv, vagy el nem jön az ideje a terület-felhasználásnak.

Mezei László képviselő:
Nincs időhöz kötve?

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:
Időhöz van kötve, mert 3 évig érvényes, és nem lehet meghosszabbítani. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 6. oldalon van, a külső kapcsolatok terén címszó alatt van, a 48101 sz. országos mellékút új, a keleti gazdasági területen áthaladó nyomvonala, kiváltva a Fő utca átmenő és mezőgazdasági forgalmát. Ez az lenne, ami a Nyilas…?

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:
Nem, ez, amelyik a MOL útról jönne be és a Kerekes Kft. előtt kanyarodna be a lakott terület felé, és úgy menne le a MOL járdára, a József Attila utca mögött, és úgy kanyarodik le a későbbi vasúti aluljáróhoz. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A másik kérdésem, a településen belüli kapcsolatok terén címszó alatt van, a Fő utca külön szintű vasúti kereszteződése?  

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Ki kell venni. 

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:
Az nem lesz átvezetve a vasúti aluljárón, csak a 48101-es, mert ugye aluljáró, és annak nagyon sok hely kell. Egy felé tud kanyarodni, jönni az aluljáró. Ki lesz véve ez a pont. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Köszönöm szépen. Meg is kaptam a választ. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Más javaslat, vélemény ezzel kapcsolatban van-e? Azt hiszem, mindenkinek feltűnt a tartalék lakóövezet. A koncepció számít arra, hogy Ebes az elkövetkező időben rohamosan fog fejlődni és lakótelepekre lesz szükség, ezért van itt egyszer a 190 ha, a másrészt pedig a 150 ha, és úgy hiszem, hogy találkoztam én egy olyannal, hogy még ez bővül tovább, tehát a jelenlegi 05 hrsz. számú és a 07 hrsz még utána jön egy dűlővel még kijjebb egészen a Hajdúszoboszló elkerülő szakaszának a csücskéig. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Én hiszek is abban, hogy így lesz majd később. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

A Vérvölgyi idegenforgalmi centrum továbbra is benne van a tervben, amire előzőleg egy 25 ha-os illetve most egy 90-100 ha-os terület lett kijelölve, ami vízparti üdülőövezet, ami benne marad.   

Mezei László képviselő:
Én nagyon fontosnak tartom, ez nem két évre szól, hanem legalább minimum 30 év távlata. Utalok vissza, hogy 1990-ben is egy ilyen részletes, új településrendezési tervet ha készítettünk volna, akkor most a belterületi építésre alkalmas területek és a külterületi szántók aránya, ugye nekünk negatívan jön vissza, mert amikor kijelöltük az ipari parkot, akkor ha csinálunk volna egy új rendezési tervet, és akkor az is lehetne egy belterületi beépíthető rész, akkor most nem kellene földvédelmi pénzeket, több millió forint nagyságban, kifizessünk. Mert jelen pillanatban, amikor új építési telkeket alakítunk ki, akkor majdnem felét befizetjük földvédelmi pénzben. Azt akarom ezzel mondani, hogy milyen nagy jelentősége van ennek. Ebes alatt is ugyanaz a gázmező és gyógyvíz van, mint Hajdúszoboszló esetében, hogy arra lesz-e lehetőség, hogy egy ebesi önkormányzat megépít egy fürdőmedencét, és azt fenn fogja tartani, ezeket ma nem tudjuk, mert nem tudjuk, hogy 30 év múlva mi lesz, de én nagyon fontosnak tartom, és elismeréssel vagyok az elvégzett munkáról. Hogy ez részleteiben majd hogyan fog véghez menni, az szerintem részlet kérdése, de nagyon fontos ez a terv. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Az előterjesztésben benne van, hogy lényegében 1998-ban volt elfogadva az előző, tehát 10 év eltelt és 10 év alatt olyan változások következtek be, amelyek szükségessé tették a módosítást, ami nem módosítás lett, hanem új terv, hiszen olyan mélységű volt ez, hogy ezt előírta a főépítész. Javaslom, hogy ha ezzel kapcsolatban nincsen hozzászólás, kérdés, vélemény, ahhoz hogy a 3. sz. napirendi pontra áttérhessünk, a határozati javaslatot, ami az Ebes településszerkezeti tervének előterjesztése mögött van, amit polgármester aláírt, el kell, fogadjuk. Kérem, aki a határozati javaslatot elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal és 1 tartózkodással egyetért és a településszerkezeti tervet előterjesztés szerint elfogadja: 

2/2009. (I.28.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a településszerkezeti tervlapot és a településszerkezeti terv leírását az előterjesztés szerint elfogadja és egyben hatályon kívül helyezi a 40/1998.(VI.17.)ÖH. sz. határozatot. 

Felkéri a polgármester, hogy a helyi építési szabályzatot és szabályozási tervet dolgoztassa ki, és terjessze a Testület elé jóváhagyásra. 

Felelős:
Galgóczi Mihály polgármester

Határidő:
azonnal

3. napirendi pont: A község Helyi Építési Szabályzatának és Szabályzási Tervének megtárgyalása (közmeghallgatás)

Előadó:
Szőke Lajos települési főépítész 


Mohácsi István településrendezési vezető tervező 


Galgóczi Mihály polgármester

(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Javaslom, hogy térjünk rá a község Helyi Építési Szabályzatának és Szabályzási Tervének megtárgyalására. Mielőtt véleményt mondanánk, Venter Szilvia építéshatósági ügyintézőnek lesz módosító javaslata. 

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:
Önök is megkapták a helyi építési szabályzatot és szabályozási terv előterjesztését és mellékleteit. Amikor elkészült a véglegesnek mondható dokumentáció, akkor mi már úgymond használtuk olyan körökben, ha a lakosság érdeklődött, tájékozódott a beépítési módokról, akkor mi már erről tájékoztattuk őket, gondolva arra, hogy egy héten belül nem adják be a kérelmüket, és addigra el tudja fogadni a testület. Ez alatt az egy hét alatt is nagyon sok vélemény érkezett ezzel kapcsolatban azoktól, akik esetleg eddig nem tájékozódtak, vagy nem tudták ezeket az előírásokat vagy olyan tervezőktől, akik itt dolgoznak most, ide Ebesre. A helyi építési szabályzatban meghatároztunk az oldalhatáron beépítési mód esetén 6 méter kötelező oldalkertet, és a szabadon-álló beépítési módnál 3 méter kötelező oldalkertet. Viszont a beérkezett észrevételek alapján, mivel ezek a telkek Ebesen általában 16 méter szélesek, és a 6 méter oldalkertet, ha levesszük, marad 10 méter, kevesellték a maradék építési helyet, valamint sok helyen 14 méterre is lecsökken egy-egy telekvég. Az OTÉK úgy határozza meg az oldalkert méretét, hogy általában az övezeti előírás szerinti maximum építménymagasság, ez helyenként változik. Ez az, ami elegendő arra, hogy egy bejárót létesítsenek, valamint megvan a minimum tűztávolság is és az épületek közötti távolság. Ezért ezt a módosítást is szeretnénk beletenni. Az övezeti előírás szerinti maximum építménymagasság körülbelül 4,5 m a legalacsonyabb, és 7,5 m a legmagasabb. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A rendeletnek melyik szakasza változik ezzel?         

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:

A helyi építési szabályzat 25. § 13. bekezdésében van benne. Kivennénk azt a mondatot, hogy az oldalhatáron álló beépítési mód esetén az oldalkert mérete legalább 6,0 m, szabadonálló- és ikres beépítési mód esetén legalább 3 m legyen. Ez, ha kikerülne, ebben az esetben az OTÉK előírásai lépnének elő, miszerint, amit elmondtam, az övezeti előírás szerinti maximum építménymagasság.

A következő észrevétel, a helyi építési szabályzatban a 30.§ 7. bekezdését kiegészítenénk azzal a szóval, hogy a meglévő és a tervezett lakott területtől. 

A következő észrevétel, amit polgármester úr vetett fel, hogy a 30.§-t kiegészítenénk egy 9. bekezdéssel, amely azt mondaná, hogy a Fő utca - Rákóczi utca és a Kossuth utca - Ady Endre utcával érintkező telkekre vonatkozóan, abban az esetben, ha az építtető építési engedélyt kér egy lakóépületre vagy akár egy szolgáltató épületre, akkor az építési hatóság kérheti az építtetőtől, hogy a tervet építészeti tervtanácshoz nyújtsa be. Abban az esetben, ha egy olyan terv érkezik be az építéshatósághoz, amit úgy látunk, hogy nem illik bele a településképbe, akkor ebben az esetben lehet kérni a tervtanács felé való terjesztését, de ez csak egy lehetőség, nem kötelező. Azért volt fontos az, hogy nem csak a településközpontra, hanem van egy terjeszkedési irányunk, ami a nyugati lakott terület, ezt a nyugati területet köti össze a központtal a Kossuth utca, valamint kelet fele az Ady Endre utca is, ami egy olyan fő tengelye lesz a településnek, hogy egy olyan színvonalas településképet tudjunk kialakítani, amit az önkormányzat is szeretne. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A testületi ülést megelőzően polgármester úrral egyeztettünk, és a következő változtatásokat szeretnénk eszközölni. A 29. § 1. bekezdésben a mondat - 10 évig építési és telekalakítási tilalmat kell elrendelni - úgy folytatódna, hogy és az érintett ingatlanok tulajdonlapjára be kell jegyeztetni. 

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

20 telket érint, csak azokra. Ha a beépítését ellehetetleníti. Ha le kell csapni 5 métert az útszélesítéshez, de marad még 35 m, az nem tilalom. De a Vérvölgy utca folytatásában például van egy épület, ami már a múltkori rendezési tervnél is problémát okozott, csak a község ragaszkodott hozzá, hogy a Vérvölgy utca folytatódjon, az például közcélú közlekedési terület céljára kell, azt oda be kell jegyezni. Lehet, hogy nincs is másik az egész településen. 

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:

Ilyen lehetséges esetleg az új beépítésre szánt területen, a tanyákon. Ott is vannak, ahol utcákat érint majd.      
Kapásné Nagy Amália képviselő:
Itt is lesz a kertvégeken tilalom, amíg nem dől el, hogy hogyan alakul az iskola mögötti rész? 

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Nem. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
mert ott is probléma volt az eladással folyamatosan. Nem tudják eladni az emberek a telket. Tilalom alatt volt. 

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:

Valamilyen oknál fogva, törölte a tilalmat a Földhivatal. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Változtatási tilalom alatt volt, a testület rendelte el. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A következő módosítás a 30§. 4. bekezdésében az első mondat végén, hogy az önkormányzat elővásárlási jogot tart fenn, amit az érintett ingatlanok tulajdoni lapjára be kell jegyeztetni. 

A 30.§ 8. bekezdésének a végén, ha az uralkodó szélirányra figyelemmel – és itt jön a módosítás – a szélcsatornába esnek vagy a védeni kívánt területrészekre terhelést jelentenek. 

A 34.§ 3. bekezdés a pontjánál az utcák felsorolása kibővül: és az Ady Endre utca a Déli utca kereszteződéséig szövegrésszel. Ugyanez kerül az 5 bekezdés a. pontjába is, ahol a hírközléssel és távközléssel kapcsolatosan vannak rendelkezések. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az 5. és a 6. oldalon is van ilyen, de az 5. oldalon a 2. bekezdés d. pontjában a 6. pontját írtam fel, kérem, magyarázza ezt meg, hogy miért nem helyezhető el a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb gazdasági építmény ebben a zónában.

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Gazdasági építményről van szó, az OTÉK megfogalmazása ez a mondat, csak a település szerette volna megtiltani, például azért, mert kertvárosias lakóterületre vonatkozik ez, mert volt itt probléma például a Fő utca mentén sírkőüzem létesítésével, a beruházni szándékozók mindig elmondják, hogy nem lesz hangos, és mivel nincs konkrétan megfogalmazva, hogy mi számít nem zavaró hatásúnak, és mi számít zavaró hatásúnak, ezért inkább a kertvárosias lakóterületben nem engedtük meg elhelyezni.

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 16.§ 2. bekezdéssel kapcsolatban kérdezem, hogy például a Hivatalt, ha el kellene keríteni, akkor itt nem lehetne kerítést létesíteni?

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Nem. Mint az étteremnél vagy az iskolánál van. Lehet például sövénnyel, betonkockával jelölni a telekhatárt. Ez hozzátartozik a városias megjelenéshez. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 19.§ 2. bekezdés a. pontjával kapcsolatban szintén értelmezési gondom van. Mivel telkekről van szó, nem lehet ezt előbb megcsinálni, vagy csak konkrét esetben lehet kérni? Előre nem lehet ezt szabályozni?

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Ez a kialakult zónákra vonatkozik. A kialakult zóna azt jelenti, hogy kialakult a telekosztása, kialakult a beépítése, de van egy foghíj telek, ami be akar épülni. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben a szabályzat előírja a megengedett legnagyobb beépítettséget és építménymagasságot, de épület-elhelyezésre vonatkozó előírásokat, tetőforma alakításra vonatkozó előírásokat, abból a szempontból, hogy az utcaképbe illeszkedjen az új épület, ezek azok, amiket a főépítészi vélemény figyelembevételével a hatóság állapít meg. Az új beépítésre szánt területekre mindig meg kell határozni a városépítészeti karaktert, a beépítési módot, a legkisebb telket, a beépítettséget, az építménymagasságot. Ez a különbség a kettő között.  

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Kérem, hogy a 20.§ 3. bekezdését is magyarázza meg. 

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

A városközpontban van gyakorlatilag azt mondjuk, hogy a szabályozási vonalra épüljön előkert nélkül az épület, de ha például épül egy panzió, akkor a bejárati része a homlokzat 1/3 hosszán visszaléphet, hogy a bejárat előtt legyen egy kis fogadórész.   

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 30.§-ban megfogalmazott elővásárlási jog hány év lehet? 

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Nincs időben korlátozva. Vagy él vele az önkormányzat, vagy nem. Közérdekű területeknél lehet kijelölni elővásárlási jogot. Be kell jegyezni az ingatlan-nyilvántartásba. Ha el akarja a tulajdonos adni a telket, akkor először az önkormányzatnak fel kell ajánlania, és az önkormányzat mondhatja azt, hogy megveszi, vagy lemondhat erről a jogáról.  
Mezei László képviselő:
Melyik az erősebb az elővásárlási jog vagy a tilalom?

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Ami csak tilalom alá van helyezve, azt nem kell felajánlani az önkormányzatnak, mert arra nincs elővásárlási joga. Ez csak a lehetőséget biztosítja a szabályzatban, hogy csinálhat ilyet az önkormányzat. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 35.§ 4. bekezdésnél kevésnek tartom az 1 métert, az épületnél 2 métert. Egy nem nagynövésű fát mondok, egy almafát, amit visszavág a tulajdonos, de a lombkoronáját hagyja 1 méteren túlnyúlni a szomszédig. Ha a koronáját nézzük a fának, az átmérője lehet akár 5 méter is.

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Emeljük meg. Megmondom őszintén, hogy a fákhoz nem nagyon értek. Berettyóújfaluban vetődtek fel faültetési problémák, főleg olyan esetben, ha udvarra ültetik a fát, a hátsó háztulajdon esetében. Ott Boruzs Bernát állította össze az erre vonatkozó rendelkezéseket, és leegyeztette a főépítész úrral is, ezt én ide csak beemeltem. 

Írjunk az 1 helyett 3 métert, a 2 helyett 5 métert. És a b. pontnál?

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Ezt is megemelném. A 3,5 méter legyen 5 méter. 

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

A 2 méterből 3 legyen. Javaslom, hogy vonjuk össze az a. és a b. pontot és írjuk, hogy fát telekhatártól 3 az épülettől legalább 5 méterre. A c. pontból lesz b.

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Közérthető, alaposan előkészített helyi szabályozásról van szó. Pozitívan értékelem azt a rendelettervezetben, hogy nyeles telket nem lehet kialakítani, mert ebből a településen is nagyon komoly vita lehet. Azt is jónak tartom, hogy a tömbfeltárásra tervezett utcáknál csak abban az esetben lehet rá adni építési engedélyt, ha ez az utca az önkormányzat tulajdonába kerül, hiszen van rá példa a településen, hogy a további fejlesztést megakadályozhatja egy magán út. Azt is jónak értékelem, hogy a már megépült közműre 2 éven belül rá kell kötni, ez ösztönző lehet. Köszönöm szépen. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Van-e valakinek még véleménye? Van egy úgynevezett mezőgazdasági szövetkezet, ami gazdasági kereskedelmi területté van nyilvánítva. Ez mit jelent? Már nem egy összefüggő tulajdonú rész, a fásítási lehetőség-kötelezettség mennyire vonatkozik rá?

Mohácsi István településrendezési vezető tervező:

Az az övezeti határ, nem a fásítási határ. Az egyik oldala beépítésre szánt kereskedelmi-gazdasági terület, a másik oldala mezőgazdasági terület. Mások az építési előírások. Az eltérő övezetek közé kell az övezeti határt húzni, ezt jelöli a pont-sor. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Van-e valakinek még kiegészítése, módosítása? Amennyiben nincs, előterjesztem elfogadásra a helyi építési szabályzatot és szabályozási tervet. A képviselők áttanulmányozták a tervezetet, elhangzottak javaslatok, módosítások. Azt kérem a tisztelt Képviselő-testülettől, hogy Ebes Községi Önkormányzatának Képviselő-testülete a település szabályzási tervét és a helyi építési szabályzatot az elhangzott módosításokkal kiegészítve fogadja el. Egyben hatályon kívül helyezze a 13/1998.(VI.17.) sz. önkormányzati rendeletet. Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. Szavazásra bocsátom Ebes község helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről szóló rendelet-tervezetet. Kérem, hogy aki azzal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 10 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

HÉSZ(záradékolt)

Mohácsi István

okleveles építészmérnök

településrendezési vezető tervező 
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Helyi építési szabályzata és szabályozási terve

Jóváhagyva Ebes Község Képviselő-testületének 1/ 2009. (I. 29.) Ör. számú rendeletével

Helyi építési szabályzat

(a szabályozási tervlapot külön kötet tartalmazza)
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Ebes község Képviselő Testületének

1/ 2009. (I. 29.) Ör. számú rendelete

Ebes helyi építési szabályzatáról

(a továbbiakban : HÉSZ)

Ebes község Képviselő Testülete az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló többször módosított 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 7. §. (3) bekezdése szerinti hatáskörben, a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdése szerinti feladatkörben, a 16. § (1) bekezdése szerinti jogkörben, továbbá az Országos Településrendezési és Építési Követelményekről (a továbbiakban: OTÉK) szóló, módosított 253/1997. (XII. 20.) Korm. számú Kormányrendelet 2. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazásával élve, az alábbi rendeletet alkotja :

I. fejezet

ÁLTALÁNOS ELŐÍRÁSOK

1. §

Az előírások hatálya

(1) Az előírások hatálya Ebes község közigazgatási területre terjed ki.

(2) A község közigazgatási területén területet felhasználni, telket alakítani, építményt elhelyezni, átalakítani, bővíteni, felújítani, helyreállítani, korszerűsíteni, lebontani, elmozdítani, rendeltetését megváltoztatni (a továbbiakban együtt : építési munkát folytatni) és ezekre hatósági engedélyt adni a jelen előírás és rajzi mellékletei szerint szabad.

2. §.

A szabályozási elemek típusai és alkalmazásuk

(1) A helyi építési szabályzat és rajzi mellékletei I. és II. rendű kötelező szabályozási elemeket tartalmaznak.

(2) I. rendű kötelező szabályozási elemek :

· a zónahatárok (építési övezetek illetőleg övezetek határai) és a zónaelőírások, kivéve az építési övezetek betűjelén és első két számkódján túli előírásokat,

· az I. rendű elemekhez kötődő szabályozási vonalak és tervezett telekhatárok

· a kótázott elemek méretei

(3) II. rendű kötelező szabályozási elemek, amelyeket a (2) bekezdés nem említ.

(4) Az I. rendű szabályozási elemek módosítására a településszerkezeti terv módosításával kerülhet sor.

(5) A II. rendű szabályozási elemek módosítása a szabályozási terv módosításával történhet, amelynek legkisebb területe :

· belterületen és külterületi beépítésre szánt területen a (közterületek, vagy beépítésre nem szánt területek által lehatárolt) tömb egésze, illetőleg a külterületi beépítésre szánt terület egésze,

· külterületi beépítésre nem szánt területen vagy a telektömb, vagy a rendeltetési zóna egésze.

(6) Az építési övezetek határai a településszerkezeti- és a szabályozási terv módosítása nélkül módosíthatók a telekalakítási előírások keretei között, ha a módosítás

· az érintett övezet kialakítását nem lehetetleníti el, és

· a határmódosítással érintett építési övezet legalább 2 telekre kiterjedő marad.

(7) A szabályozási tervlapon kótákkal nem rögzített tervezett szabályozási elemek ( 2 méterrel módosíthatók (a szabályozási terv módosítása nélkül).

(8) A szabályozási beavatkozások mértékét digitális méréssel kell megállapítani.

II. fejezet

TERÜLETHEZ KÖTHETŐ ELŐÍRÁSOK

3. §

(1) A szabályozási terven jelölt kialakult és nem kialakult beépítésre szánt területeket, valamint a nem beépítésre szánt területeket a terv szerinti térbeli rendben kell felhasználni.

(2) A települési területen a tervezett beépítésre szánt területeken az OTÉK 32. §-ában meghatározott, a „valamennyi építési övezetben, illetőleg övezetben elhelyezhető” építményeket kivéve, az építést engedélyezni csak a teljes közművesítettség kiépítése esetén szabad. A felszíni vizek elvezetésére burkolt medrű nyíltárkos megoldás is elfogadható. E kötelezettség teljesüléséig a Vérvölgyi üdülőközpontban és az Északi ipari parkban a szakhatóságok által elfogadott közműpótló is alkalmazható.

4. §

A zónaelőírások

(1) A szabályzat szabályozási tervlap melléklete által meghatározott

· rendeltetési,

· építési,

· környezetvédelmi,

· értékvédelmi, valamint

· tilalmi és korlátozási zónákat a tervlapokon meghatározott térbeli rendben kell alkalmazni.

5. §

A RENDELTETÉSI ZÓNÁK ELŐÍRÁSAI

(1) Szabályozási terv a község igazgatási területén az alábbi rendeltetési zónákat jelölheti ki:

a., horizontális rendeltetési zónákat, éspedig :

1.) a beépítésre szánt területen :

· lakó (L)

· vegyes (V)

· üdülő (Ü)

· gazdasági (G) és

· különleges (K)

2.) a beépítésre nem szánt területen :

· közlekedési- és közmű (Kö)

· közpark (Z)

· erdő (E)

· mezőgazdasági (M) és

· vízgazdálkodási (V) zónákat, valamint

b., vertikális rendeltetési zónákat.

6. §.

A lakózónák

(1) Kisvárosias lakózóna (Lk)

a.,
A zóna jellemzően közepes laksűrűségű, közepesen sűrű beépítésű, általában több önálló rendeltetési egységet magába foglaló, 7,5 m-es épületmagasságot meg nem haladó lakóépületek elhelyezésére szolgál. A zónába eső telkeken legfeljebb 4 rendeltetési egység (lakás) helyezhető el.

b., 
A zóna területén elhelyezhető:

1., lakóépület

2., a helyi lakosság ellátását szolgáló kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület,

3., egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület,

4., sportépítmény,

5., terepszint alatti személygépjármű tároló

c., 
A zóna területén kivételesen elhelyezhető:

1., szálláshely szolgáltató épület,

2., igazgatási épület

d., 
A zóna területén nem helyezhető el:


1., üzemanyagtöltő állomás


2., önálló parkoló-terület és garázs a 3,5 tonna önsúlynál nehezebb, és az ilyeneket szállító járművek számára.

3., a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású kézműipari épület.

(2) Kertvárosias lakózóna (Lke)

a.,
 A zóna jellemzően közepes laksűrűségű, laza beépítésű, összefüggő kertes, legfeljebb 2 rendeltetési egységet magába foglaló, 7,5 m-es épületmagasságot meg nem haladó lakóépületek elhelyezésére szolgál.

b., 
A zóna területén elhelyezhető:


1., lakóépület


2., a helyi lakosság ellátását szolgáló kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület,


3., egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület,


4., hulladékudvar

c., 
A zóna területén kivételesen helyezhető el:


1., a helyi lakosság közbiztonságát szolgáló építmény,


2., sportépítmény,


3., hat rendeltetési egységet magába foglaló épület, ha a telekterület legalább 900 m2.

d., 
A zóna területén nem helyezhető el:


1., szálláshely szolgáltató épület a megengedett lakásszámot meg nem haladó vendégszobaszámú egyéb kereskedelmi szálláshely épület kivételével,


2., egyéb közösségi szórakozató, kulturális épület,


3., önálló parkoló-terület és garázs a 3,5 tonna önsúlynál nehezebb, és az ilyeneket szállító járművek számára


4., a lakóépületet (a főrendeltetés épületét) megelőzően melléképület,


5., nyitott oldalú takarmánytároló építmény.


6., a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb gazdasági építmény,

(4)
Falusias lakózóna (Lf)

a.,
A zóna jellemzően alacsony laksűrűségű, összefüggő nagykertes, legfeljebb 2 rendeltetési egysé-get magába foglaló, legfeljebb 4,5 m-es építménymagasságú lakóépületek elhelyezésére szolgál.

b., 
A zóna területén elhelyezhető:


1., lakóépület


2., a telken történő növénytermesztéshez, állattenyésztéshez és termékfeldolgozáshoz szükséges építmények,


3., a helyi lakosságot szolgáló, nem zavaró hatású kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület.


4., helyi igazgatási, egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület,


5., hulladékudvar

c., 
A zóna területén kivételesen helyezhető el:


1., szálláshely szolgáltató épület, de legfeljebb 10 férőhellyel,


2., sportépítmény,


3., üzemanyagtöltő állomás,


4., mező- és erdőgazdasági (üzemi) építmény.

d.,
A zóna területén nem helyezhető el:


1.,.a lakóépületet (a főrendeltetés épületét) megelőzően melléképület,


2., nyitott oldalú takarmánytároló építmény.


3., kézműipari építmény,


4., a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb gazdasági építmény,

(5)
Lakó rendeltetési zónába eső telken nem engedélyezhetők az alábbi tevékenységek, illetőleg nem helyezhetők el olyan tevékenységhez szükséges épületek, ahol :

a., a keletkező szennyvíz az összetétele miatt nem vezethető közvetlenül a közcsatornába,

b., a tevékenység A-C tűzveszélyességű,

c., a tevékenység bűzzel, vagy zajjal jár (például : bőrkikészítés, fűrészáru gyártás, előkevert beton gyártása, alumínium öntés hulladékból stb)

7. §

Vegyes zónák

(1) Településközpont vegyes zóna (Vt)

a., 
A zóna jellemzően több önálló rendeltetési egységet magába foglaló lakó- és olyan helyi, vagy települési szintű igazgatási, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely szolgáltató, egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épületek, valamint sportlétesítmények elhelyezésére szolgál, amelyek nincsenek zavaró hatással a lakófunkcióra.

b.,
A zóna területén elhelyezhető:


1., lakóépület,


2., kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely szolgáltató épület,


3., igazgatási, egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület,


4., sportlétesítmény.

c.,
A zóna területén kivételesen helyezhető el:

1., egyéb közösségi szórakoztató épület a terület azon részén, amelyben a gazdasági célú használat az elsődleges,


2., parkolóház és benne üzemanyagtöltő,

d.,
A zóna területén nem helyezhető el:


1., termelő kertészeti építmény,

2., önálló parkoló-terület és garázs a 3,5 tonnánál nagyobb önsúlyú, és az ilyeneket szállító járművek számára,


3., nem zavaró hatású egyéb gazdasági létesítmény.

(2) Központi vegyes zóna (Vk)

a., A zóna jellemzően több rendeltetési egységet magába foglaló, elsősorban központi (szerepkörű) igazgatási, oktatási, kereskedelmi és szolgáltató gazdasági épületek elhelyezésére szolgál.

b., 
A zóna területén elhelyezhető:

1., igazgatási épület,

2., kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely szolgáltató épület,

3., egyéb közösségi szórakoztató, kulturális épület,

4., egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület,

5., sportlétesítmény,

6., a gazdasági tevékenységi célú épületen belül a tulajdonos, a használó és a személyzet számára szolgáló, valamint más lakások, de csak az emeleti szinteken, és csak úgy, hogy az összes bruttó lakás–szintterület ne lépje túl az épület bruttó szintterületének a 10 %-át.

c., A zóna területén kivételesen helyezhető el : többszintes parkolóház és benne üzemanyagtöltő,

d.,
A zóna területén nem helyezhető el: önálló parkoló-terület és garázs a 3,5 tonna önsúlynál nehezebb, és az ilyeneket szállító járművek számára.

8. §

Gazdasági zóna

(1) Kereskedelmi, szolgáltató gazdasági zóna (Gk)

a., A zóna elsősorban a nem jelentős zavaró hatású gazdasági tevékenységi célú épületek elhelyezésére szolgál.

b., A zóna területén elhelyezhető:

1., mindenfajta nem jelentős zavaró hatású gazdasági tevékenységi célú épület,

2., a gazdasági tevékenységi célú épületen belül a tulajdonos, a használó és a személyzet számára szolgáló lakások, de csak a bruttó épület-szintterület 10 %-áig,

3., igazgatási, egyéb irodaépület,

4., parkolóház, üzemanyagtöltő,

5., sportépítmény.

c., A zóna területén kivételesen elhelyezhető:

1., egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület,

2., egyéb közösségi szórakoztató épület.

(2) Zavaró hatású (ipari) gazdasági zóna (Gip)

a., A zóna a jelentős mértékű zavaró hatású gazdasági tevékenységi célú ipari építmények, valamint a védőtávolságot igénylő mezőgazdasági majorok, állattartó telepek elhelyezésére szolgál.

b., A zóna területén a különlegesen veszélyes (pl. tűz-, robbanás-, fertőzőveszély stb.), bűzös, vagy nagy zajjal járó gazdasági tevékenységhez szükséges építmények helyezhetők el.

(3) Egyéb (ipari) gazdasági zóna (Ge)

a., A zóna elsősorban az ipari, az energiaszolgáltatás és a településgazdálkodás építményei, továbbá a védőtávolságot nem igénylő mezőgazdasági majorok elhelyezésére szolgál.

b., A zóna területén az a., pontban felsorolt építmények helyezhetők el.

c., A zóna területén kivételesen elhelyezhetők:

1., a gazdasági tevékenységi célú épületen belül a tulajdonos, a használó és a személyzet számára szolgáló lakások, de legfeljebb a bruttó épület-szintterület 10 %-a mértékéig,

2., egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épületek

3., a 10.000 m2 bruttó épület-szintterületet meg nem haladó kereskedelmi és szolgáltató épületek, valamint épületnek minősülő közlekedési építmények.

9. §.

Üdülő zónák

(1) Üdülőházas üdülőzóna (Üü)

a., A zóna elsősorban olyan üdülőépületek, üdülőtáborok és kempingek elhelyezésére szolgál, amelyek elhelyezésük, méretük, kialakításuk és felszereltségük, valamint infrastuktúrális ellátottságuk alapján az üdülési célú tartózkodásra alkalmasak, és amelyek túlnyomóan változó üdülői kör hosszabb tartózkodására szolgálnak.

b., A zóna területén elhelyezhetők olyan építmények is, amelyek a terület üdülési rendeltetését nem zavarják és az üdülési használatot szolgálják (pl. helyi ellátást szolgáló kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, egyházi és egészségügyi épület, szálláshely szolgáltató épület, egyéb közösségi szórakoztató épület, sportépítmény, lovas turizmust szolgáló állattartó épület, parkoló és gépkocsi tároló)

c., A zóna területén nem helyezhetők el melléképületek, egyéb állattartó épületek, a 3,5 t önsúlynál nehezebb tehergépjárművek számára parkoló vagy garázs, valamint a terepszint alatti, fedett kialakítású kivételével különálló árnyékszék, állatkifutó, trágyatároló, komposztáló, siló és ömlesztett anyag-, folyadék- és gáztároló melléképítmény sem, és hulladékudvar sem alakítható ki.

(2) Hétvégi házas üdülőzóna (Üh)

a., A zóna legfeljebb két üdülőegységes üdülőépületek elhelyezésére szolgál. Az alkalmazható beépítési mód szabadon álló telepszerű, vagy szabadon álló általános.

b., A zóna területén elhelyezhetők olyan építmények is, amelyek funkciójukat és használatuk környezeti hatását tekintve a terület rendeltetésszerű használatát szolgálják és azt nem zavarják (pl. helyi ellátást szolgáló kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület, sportépítmény, parkoló és gépkocsi tároló)

c., A zóna területén nem helyezhető el egyházi és egészségügyi épület, szálláshely szolgáltató épület, egyéb közösségi szórakoztató épület, egyéb állattartó épület, a 3,5 t önsúlynál nehezebb tehergépjárművek számára parkoló vagy garázs, melléképület, valamint a terepszint alatti, fedett kialakítású kivételével különálló árnyékszék, állatkifutó, trágyatároló, komposztáló, siló és ömlesztett anyag-, folyadék- és gáztároló melléképítmény sem, és hulladékudvar sem alakítható ki.

10. §

Különleges zónák

(1) Különleges intézményi zóna (Ki)

a., A zóna a különleges célokat szolgáló, közhasználatú építmények elhelyezésére szolgál.

b., A zóna területén a szabályozási tervlapon megnevezett funkciójú építmények, és azok rendeltetésszerű használatához szükséges, vagy azokat kiszolgáló egyéb építmények helyezhetők el.

c., A szabályozási tervlap az egyes ingatlanokon belüli kizárólagos rendeltetést, illetőleg használatot is rögzíthet az egyes építési helyekre, illetőleg al-övezetekre.

11. §

Közlekedési zónák

(1) Általános közlekedési zóna (Köá)

a., A zóna a közúti közlekedés és a közműelhelyezés céljára szolgáló terület.

b., A zóna területén elhelyezhetők:

1., az országos és helyi közutak, kerékpárutak, járművek várakozóhelyei, járdák, gyalogutak, mindezek csomópontjai, vízelvezetési rendszere és környezetvédelmi létesítményei, a közművek és a hírközlés építményei.

2., a közlekedést kiszolgáló közlekedési, kereskedelmi, vendéglátó és igazgatási gazdasági tevékenységi célú épület, a telek legfeljebb 0,2 %-os beépítésével és legfeljebb 4,5 m építménymagassággal.

(2) Vasúti közlekedési zóna (Köv)

a., A zóna a vasúti közlekedés céljára szolgáló terület.

b., A zóna területén a vasutak és a működésükhöz szükséges közlekedési és környezetvédelmi célú építmények, valamint a területet igénybe vevők ellátásához és a vasúti üzemhez kapcsolódó kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely szolgáltató, igazgatási épületek, gazdasági tevékenységi célú épületek és ezen belül a tulajdonos, a használó és a személyzet számára szolgáló lakás helyezhető el.

c., A zóna területén a telek beépítettsége legfeljebb 0,2 %, az építménymagasság legfeljebb 4,5 m lehet.

(3) A zóna területén az épületek elhelyezését, kialakítását és az építészeti követelményeket elvi építési engedélyben kell meghatározni.

12. §

Közpark zóna

(1) A zóna pihenő park (városi park) elhelyezésére szolgál (Z)

(2) A zóna területén a pihenést és a testedzést szolgáló építmények (sétaút, pihenőhely, tornapálya, gyermekjátszótér stb.) és vízfelületek (felszíni víztározók, dísztavak) építményei helyezhetők el.

(3) A zóna területén épület nem helyezhető el, és közhasználat elől elzárt rész nem alakítható ki.

(4) A telek legalább 75 %-át zöldfelülettel, illetőleg vízfelülettel fedetten kell kialakítani.

(5) A zóna területén az építmény(ek) elhelyezését és kialakítását elvi építési engedélyben kell meghatározni.

13. §

Erdő zónák

(1) Védelmi rendeltetésű erdőzóna (Ev)

a., A zóna védőerdők és a természeti védelem alatt álló közcélú erdők területe.

b., A zóna területén épület újonnan nem helyezhető el.

(2) Egészségügyi–szociális, turisztikai rendeltetésű erdőzóna (Ee)

a., A zóna a Nagypark és a Vérvölgyi idegenforgalmi zónához kapcsolódó közcélú erdők területe.

b., A zóna területén az erdő rendeltetésének megfelelő építmények csak a legalább 100.000 m2 területű telken helyezhetők el, a telek legfeljebb 5 %-os beépítettségével. Az erdő rendeltetésének megfelelő építményeken sétautakat, pihenőhelyeket, esőbeállókat, illemhelyeket, az erdő védelmét és fenntartását szolgáló építményeket kell érteni.

c., Közhasználat elől elzárt rész csak az erdő védelmét és fenntartását szolgáló épületek elhelyezése céljából alakítható ki. Területe nem haladhatja meg a beépített terület háromszorosát.

d., Az újonnan elhelyezhető építmények építménymagassága legfeljebb 4,5 m lehet.

(3) Gazdasági rendeltetésű erdőzóna (Eg)

a., A zónába az előző zónákba nem sorolható erdők tartoznak.

b., A zóna területén a 100.000 m2-t elérő nagyságú telken, a telek legfeljebb 0,5 %-os beépítettségével helyezhetők el az erdő rendeltetésének megfelelő építmények.

c., Az újonnan elhelyezhető építmények építménymagassága legfeljebb 4,5 m lehet.

(4) A zóna területén az épület elhelyezését és kialakítását elvi építési engedélyben kell meghatározni.

14. §

Mezőgazdasági zónák

(1) Mezőgazdasági általános zóna (Má)

a.,
A zónába a község mezőgazdasági hasznosítású területei tartoznak.

b.,
A zónába eső és legalább 30 m szélességű telkeken a növénytermesztés az állattenyésztés és a halászat, továbbá az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozás és tárolás építményei és lakóépületek helyezhetők el az alábbiak szerint:

1., Gazdasági épületek:

1.1 szőlő, gyümölcsös, intenzív kert művelési ág esetén: ha a telekterület legalább 1 hektár,

1.2 szántó, kert, legelő (gyep) művelési ág esetén: ha a telekterület legalább 3 hektár,

1.3 rét, nádas, vízállásos terület művelési ág területén épület nem helyezhető el.

2., Lakóépület:

2.1 szőlő, gyümölcsös, intenzív kert művelési ág esetén: ha a telekterület legalább 5 hektár,

2.2 szántó, kert, legelő (gyep) művelési ág esetén: ha a telekterület legalább 10 hektár,

2.3 rét, nádas, vízállásos terület művelési ág területén nem helyezhető el.

c.,
A telek beépítettsége nem haladhatja meg a 3 %-ot. Önálló lakóépülettel a telekterület legfeljebb 1,5 %-a, de legfeljebb 300 m2 építhető be.
d.,
A telken az épületeket a szabadon álló beépítési módhoz tartozó, legalább 10 méter elő-, oldal- és hátsókert által meghatározott építési határvonalakon belül kell elhelyezni.

e.,
Önálló lakóépületet 35-45(-os hajlású magas tetővel kell fedni, építménymagassága legfeljebb 4,5 m lehet.

f.,
Egy telken újonnan csak egy tanyaudvar alakítható ki, amelynek területe:


1., nem lehet nagyobb, mint 5.000 m2, és a telekterület 50 %-a,

2., utólag sem alakítható önálló telekké, ha a megosztás következtében az építési előírásoknak nem felel meg.

g.,
A zóna területén gyorsforgalmi út építéséhez kialakítható anyagnyerő bányatelek, ha annak területe nem haladja meg az 1 hektárt. Az így kialakított telken a bányászattal kapcsolatos felvonulási épületek és berendezések helyezhetők el. Ezeket a bányászat befejezése után azonnal el kell bontani, és a területet rehabilitálni kell. A bányászatot felváltó területhasználat és építés csak a terület rehabilitációja után engedélyezhető.

h.,
A dűlőutak mentén az úttal határos ingatlanok tulajdonosait az önkormányzat (határozatban) az út mentén védő fasor telepítésére kötelezheti.

15. §

Vízgazdálkodási zóna

(1) A zóna területébe az állóvizek és vízjárta területek, a csatornák, a vízbeszerzési és kezelési területek, valamint ezek védműveinek területei tartoznak.

(2) A zóna területén új építményt elhelyezni csak a külön jogszabályban foglaltaknak megfelelően szabad.

16. §

Vertikális rendeltetési zóna

(1) A zóna területén újonnan az épület közterület felöli földszintjén közhasználatú funkciókat kell elhelyezni.

(2) A közhasználatú épületrész és a közterület között a telekhatáron újonnan kerítés nem létesíthető.

AZ ÉPÍTÉSI ZÓNÁK ELŐÍRÁSAI

17. §

(1) Építési zóna csak beépítésre szánt területen jelölhető ki.

(2) A településépítészeti karakter szerinti

· polgári,

· városi kertségi,

· hagyományos kertségi,

· külsőségi, illetőleg

· egyéb karakterű zónákat a rajzi mellékleten rögzített térbeli rendben kell alkalmazni.

18. §

A nem kialakult (tervezett) szabályozási kategóriába sorolt

zónák közös előírásai

(1) A 17. §. (2) bekezdésben felsorolt zónákon belül kijelölt, még nem, vagy jellemzően nem beépített, illetőleg átalakításra szánt, nem kialakult szabályozási kategóriába sorolt (a továbbiakban: nem kialakult) területeken az új építési telkek kialakításának előírásait, a beépítettség és a zöldfelületi fedettség mértékét, a beépítési módot és az építménymagasságot az 1-3. táblázatok határozzák meg.

Választható beépítési módok és teleknagyságok a településépítészeti karakter szerint

K = kialakult / T = tervezett / x = választható

1. a.

	Beépítési

mód és

kódja
	Telek

nagyság

kód
	1.

Polgári
	2.

Városi

Kertségi
	3.

Hagyomá-nyos kertségi
	4.

Külsőségi
	5.

Egyéb

	
	
	K

0
	T

1
	K

0
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keretes
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	Adottságoktól Függő, kialakult, tömb vagy övezet méretű

0
	0
	x
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	x
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Teleknagyság alatt a kialakítható legkisebb telekterület-méretet kell érteni.

1.b

	
	
	Újonnan kialakítható legkisebb szélesség beépítési mód szerint (m)

	legkisebb
	kód
	Szabadon álló
	Oldalhatáron álló

3
	Ikres

4
	Zársorú
	Adottságoktól függő, kialakult

0

	terület

(m2)
	mélység

(m)
	
	telepszerű

1
	általános

2
	
	
	általános

5
	keretes

6
	

	200
	20
	1
	
	
	
	
	10
	
	x

	300
	25
	2
	
	
	
	
	12
	
	x

	450
	25
	3
	
	18
	14
	12
	12
	
	x

	600
	30
	4
	
	18
	14
	12
	14
	
	x

	750
	30
	5
	
	18
	16
	14
	14
	
	x

	900
	35
	6
	
	20
	18
	
	16
	20
	x

	1.500
	40
	7
	30
	25
	20
	
	16
	25
	x

	2.500
	45
	8
	35
	30
	
	
	
	25
	x

	5.000
	50
	9
	40
	40
	
	
	
	30
	x

	Adottságoktól Függő, kialakult, tömb vagy övezet méretű
	0
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x


Saroktelek legkisebb szélességi mérete 20 m telekszélességig : + 3 m.

Választható beépítési százalék és a zöldfelületi fedettség a településépítészeti karakterek szerint

2.

	kód
	Megengedett legnagyobb beépíté-si

%
	Előírt legkisebb

zöldfelületi fedett-ség

%
	1.

Polgári
	2.

Városi

Kertségi
	3.

Hagyomá-nyos kertségi
	4.

Külsőségi
	5.

Egyéb
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1
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1
	K

0
	T
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	x
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	x
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	x
	
	
	
	
	x
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	6
	50
	25
	x
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	x
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	7
	60
	20
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	x
	x

	8
	80
	10
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	100
	-
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	


- A sarok és az átmenő telek beépítettsége :

( zártsorú (általános és keretes) beépítési mód esetén 25 %-kal növelhető, de újonnan alakított teleknél csak akkor, ha területe nem éri el az előírt legkisebb telek területének a kétszeresét,

( szabadon álló általános, oldalhatáron álló és ikres beépítési mód esetén 5 %-kal növelhető

az előírt zöldfelületi fedettség terhére.

- Az így megnövelt beépítettség azonban nem haladhatja meg :

( lakózóna esetén a 75 %-ot,

( gazdasági zóna esetén a 60 %-ot,

( különleges zóna és üdülő zóna esetén a 30 %-ot.

- A zöldfelületi fedettségbe a tetőkertek és a terepszint alatti építmények fölött legalább 50 cm talajtakarón kialakított zöldfelületek és a legalább 75 %-os lombkorona-fedettségű területek 50 %-ban, fásított parkolók területe 20 %-ban beszámíthatók.

- Az előírt zöldfelületi fedettség a vegyes és a gazdasági zónákban 15 %-kal csökkenthető.

Választható építménymagasság a településépítészeti karakterek szerint

	3.

kód
	előírt – megengedett

építménymagasság (m)
	1.

Polgári
	2.

Városi

Kertségi
	3.

Hagyomá-nyos kertségi
	4.

Külsőségi
	5.

Egyéb
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1
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0
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	x
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	x

	7
	A szomszédos épületek magassága ( 1,5 m
	x
	x
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	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	0
	legfeljebb a legmagasabb meglévő
	x
	
	x
	
	x
	
	x
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(2) Ha a zónába eső, már korábban kialakult telek, vagy beépítés jellemzői az (1) bekezdésben rögzített előírásoknak nem felelnek meg, de az eltérés a korábbi előírások szerint alakult ki, akkor az alábbi szabályok szerint lehet építési munkát, illetve telekalakítást végezni :

a.,
ha a telek beépítettsége nem felel meg az előírásoknak, a meglévő épület felújítható, de a beépítettség nem növelhető, és az épület (ek) magassági értelemben sem bővíthetők, kivéve a tetőtér-beépítést, ami az építménymagasság megtartása mellett megengedhető. Ha az épület(ek) lebontásra kerül(nek), a telket beépítetlen teleknek kell tekintetni, és az (1) bekezdés előírásait kell alkalmazni.

b.,
ha a telek méretei nem felelnek meg az előírásoknak, akkor a telekméretek – a szabályozási terv alapján történő közterületi határ-rendezést kivéve – tovább nem csökkenthetők, és a telek beépíthető, ha az egyéb előírások betarthatók.

c.,
ha az építmény(ek) magassága meghaladja a megengedettet, a meglévő építmények megtarthatók és bővíthetők, de a bővítmény magassága nem haladhatja meg az előírt értéket. Ha az építmények lebontására kerülnek, a telket beépítetlen teleknek kell tekintetni, és az (1) bekezdés előírásait kell alkalmazni.

19. §

A kialakult szabályozási kategóriába sorolt

zónák közös előírásai

(1) Az átalakításra nem szánt, kialakult szabályozási kategóriába sorolt (továbbiakban kialakult) területeken az adottságtól függő „0” jelű építési övezeti paramétereit sajátos előírások (jelen rendelet IV. fejezetében rögzített előírások) hiányában - az Étv. 18. § (2) szerintieket alkalmazva  - az adott kérdéskörtől függő területi kitekintéssel - kialakult adottságok, jellemzők és az egyéb országos érvényű előírás alapján az építési hatóság állapítja meg esetenként az illetékes építészeti-műszaki tervtanács állásfoglalásának figyelembevételével.”

A szabályozási tervben a legnagyobb megengedett beépítettséget minden esetben számszerűen meg kell határozni a 2/a-b. táblázat keretei között. Telekhatár rendezés és telekmegosztás esetén a kisvárosias lakóterület rendeltetési zónában legalább az 2., a kertvárosias lakóterület rendeltetési zónában legalább a 3., falusias lakóterület rendeltetési zónában legalább az 5. teleknagyság kódhoz tarozó telekméreteket kell megtartani az 1/b. táblázat szerint.

(2) A zónába eső telkekre :

a., Kérni lehet az illeszkedési szabályok tételes és számszerű meghatározását, amelyeket a városi főépítész véleményének figyelembe vételével az építési hatóság állapítja meg,

b., Az illeszkedési szabályok tételes meghatározása során kialakult beépítési módnak az OTÉK 34. és 35. § ában foglaltak által kijelölhető építési hely területén elhelyezkedő épületek együttesét lehet csak figyelembe venni. Az előírásoktól eltérő beépítés (pl. a jelen előírások szerint el nem helyezhető rendeltetés, építési helyen kívüli épületek, közterületet részben elfoglaló garázslehajtók, rámpák, a beépítettség túlzott mértéke, nagyobb építménymagasság, a hagyományoktól (30-45 fok) eltérő tetőhajlásszög, rikító színezés stb) az illeszkedési szabályoktól idegen, ezért kialakult beépítésnek nem tekinthető.

c., A beépíthető építési teleknek az Étv. 2. §. 6. pontjában és az OTÉK 33. §-ban leírtakon kívül az alábbi követelményeknek is meg kell felelnie :

1., a telek területén (alatta vagy fölötte) nem haladhat át közművezeték,

2., az építési hely legkisebb szélessége legalább 6 m legyen.

20. §

A polgári karakterű zóna előírásai

(1) A zónába a kialakult és a nem kialakult polgári településépítészeti karakterű területek tartoznak.

(2) Ha a szabályozási tervlap vagy sajátos előírás másként nem rendelkezik, újonnan a telek homlokvonalán, illetőleg a kialakult építési vonalon, vagy 3,0 m előkert elhagyásával az utcával párhuzamos gerincű magas tetős, legalább 4,5 m és legfeljebb 10 m építménymagasságú épületek helyezhetők el.

(3) Az épület utcai homlokvonala az építési vonal 1/3 hosszán a telek irányába visszaléphet, de legfeljebb 3 métert. Ez esetben előkert nélküli épület-elhelyezésnél az utcai telekhatár és az épület közötti területet közhasználatú területként kell kialakítani, és rá a közterületi építési szabályokat kell alkalmazni. Közhasználatú építmény esetében a visszalépés az utcai telekhatár 1/2 hosszán, és legfeljebb 5 m mélységgel is engedélyezhető. Előkertes épület-elhelyezés esetén az utcai kerítés legfeljebb 1,0 m magasságú sövény lehet.

(4) Újonnan nyúlványos (nyeles) telek nem alakítható ki. Az újonnan kialakítható telek területe 300 m2-nél, mélysége 25 m-nél kisebb nem lehet.

(5) Az új építményeket a zártsorú-általános, vagy a zártsorú keretes beépítési módhoz tartozó építési helyen belül kell elhelyezni. Ha az új épület nem foglalja el a telek teljes homlokvonalát (megszakítással épül be), akkor a szomszédos épületek között nem éghető anyagú, falazott kerítést vagy kapuzatot kell létesíteni (a kapu tokja és nyílószárnya készülhet fából). A kerítés vagy kapuzat legalább 3,0 m magas legyen és legfeljebb 3 m-rel lehet alacsonyabb az épületnél. Szélessége legfeljebb a homlokvonal 1/3-a lehet, de nem több, mint 6,0 m.

Az épületek közötti távolság ilyen esetben bármekkora lehet, ha azok az I-III. tűzállósági fokozatba tartoznak, továbbá az egymást átfedő homlokzatok közül legalább az egyik tűzfal, és a másik homlokzaton helyiségenként 0,4 m2 nyílófelületnél nem nagyobbak a nyílászárók.

A telek oldalsó telekhatárán álló határfalat tűzfalként kell kialakítani. A szomszédos telek felé tetőfelület nem lejthet.

(6) A telek beépítésének feltétele a teljes közművezettség.

(7) A gépjárművek elhelyezését új építés, bővítés, rendeltetés módosítás esetén az önkormányzati parkolási rendeletben előírtak szerint kell biztosítani. Lakásonként legalább 1 gépjármű elhelyezését a saját építési telken kell biztosítani. A gépjármű tárolót az épületben vagy terepszint alatti építményben kell elhelyezni.

(8) A melléképítmények közül elhelyezhetők: közmű-csatlakozási műtárgy, kirakatszekrény (legfeljebb 0,4 m-es mélységgel), kerti építmény (hinta, csúzda, homokozó, szökőkút, pihenés és játék céljára szolgáló műtárgy, a telepszintnél 1 méternél nem magasabbra emelkedő lefedés nélküli terasz), kerti víz- és fürdőmedence, napkollektor, kerti épített tűzrakóhely, háztartási célú kemence, kerti lugas, lábon álló kerti tető legfeljebb 20 m2-es vetülettel, kerti szabadlépcső (tereplépcső) és lejtő, zászlótartó oszlop.

(9) Lakás rendeltetési egységenként közbenső telken legalább 150 m2, sarok- vagy átmenő telken legalább 100 m2 telekhányadot kell biztosítani. Nem lakás rendeltetés esetén minden megkezdett 80 m2 nettó épület-szintterület egy rendeltetési egység.

21. §.

A városi kertségi karakterű zóna előírásai

(1) A zónába a kialakult és nem kialakult városi kertségi településépítészeti karakterű területek tartoznak.

(2) Ha a szabályozási tervlap vagy sajátos előírás másként nem rendelkezik, újonnan a kialakult beépítési vonalon, vagy 3,0 m előkert elhagyásával magastetős, legalább 4,5 m és legfeljebb 7,5 m építménymagasságú épületek helyezhetők el.

(3) Újonnan nyúlványos (nyeles) telek nem alakítható ki. Az újonnan kialakítható telek területe legalább 450 m2 legyen.

(4) Az új építményeket a szabadon álló-általános, vagy az oldalhatáron álló beépítési módhoz tartozó építési helyen belül kell elhelyezni. Lakó rendeltetési zónában a közbenső telken telkenként csak egy db, átmenő telken mindkét utca felől 1-1 db főépület helyezhető el.
(5) Ha a szabályozási tervlap másként nem rendelkezik, új építés esetén a szomszédos telkeken, illetőleg a tömboldalon kialakult jellemző, vagy 3 m előkertet kell elhagyni.

(6) A telek beépítésének feltétele a teljes közművesítettség.

(7) A gépkocsi-elhelyezést teljes egészében a saját építési telken kell biztosítani.

(8) A telken elhelyezhető melléképületek : gépkocsi tároló, háztartáshoz kapcsolódó raktár (lomtár), saját szükségletű kisállat-tartó épület legfeljebb 15 m2 beépített területtel, műhely, kézműipari épület. A melléképületek összes beépített területe nem haladhatja meg a főépület(ek) beépített területét.

A melléképítmények közül elhelyezhető : közmű-csatlakozási műtárgy, kirakatszekrény (legfeljebb 0,4 m-es mélységgel), kerti építmény (hinta, csúszda, homokozó, szökőkút, pihenés- és játék céljára szolgáló műtárgy, a telepszintnél 1 méternél nem magasabbra emelkedő lefedés nélküli terasz), kerti víz- és fürdőmedence, napkollektor, kerti épített tűzrakó-hely, háztartási célú kemence, kerti lugas, lábon álló kerti tető legfeljebb 20 m2-es vetülettel, kerti szabadlépcső (tereplépcső) és lejtő, zászlótartó oszlop.

(9) Lakó rendeltetési zónában rendeltetési egységenként legalább 150 m2 telekhányadot kell biztosítani. Nem lakás rendeltetés esetén minden megkezdett 100 m2 nettó épület-szintterület egy rendeltetési egységnek számít.

(10)  Iskola, óvoda, bölcsőde és egészségügyi épület 10 m-es előkerttel is elhelyezhető.

22. §.

A hagyományos kertségi karakterű zóna előírásai

(1) A zónába a kialakult és nem kialakult hagyományos kertségi településépítészeti karakterű területek tartoznak.

(2) A zóna területén újonnan legfeljebb 6,0 m építménymagasságú épületek és legfeljebb 3,5 m építménymagasságú és legfeljebb 6,5 m gerincmagasságú melléképületek helyezhetők el.

(3) Újonnan nyúlványos (nyeles) telek nem alakítható. Az újonnan kialakítható telekterülete legalább 450 m2 legyen.

(4) Az új építményeket szabadon álló-általános, ikres, vagy oldalhatáron álló beépítési módhoz tartozó építési helyen belül kell elhelyezni. Lakó rendeltetési zónában a közbenső telken telkenként csak egy db, átmenő telken mindkét utca felől 1-1 db főépület helyezhető el.

(5) Ha a szabályozási tervlap másként nem rendelkezik, új építés esetén a szomszédos telkeken, illetőleg a tömboldalon kialakult jellemző, vagy 3 m, míg új beépítésre szánt területeken 5 m előkertet kell elhagyni.

(6) A telek beépítésének feltétele új beépítésre szánt területen a teljes közművesítettség, egyéb esetben a közmű kiépítéséig a közműpótló a szakhatóságok által elfogadott módon.

(7) A gépkocsi-elhelyezést teljes egészében a saját építési telken kell biztosítani.

(8) A telken elhelyezhető melléképületek: gépkocsi tároló, háztartáshoz kapcsolódó raktár (lomtár), saját szükségletű kisállat-tartó épület legfeljebb 15 m2 beépített területtel, műhely, kézműipari épület. A melléképületek összes beépített területe nem haladhatja meg a főépület(ek) beépített területét.

A melléképítmények közül elhelyezhető: közmű-csatlakozási műtárgy, kirakatszekrény (legfeljebb 0,4 m-es mélységgel), kerti építmény (hinta, csúszda, homokozó, szökőkút, pihenés és játék céljára szolgáló műtárgy, a telepszintnél 1 méternél nem magasabbra emelkedő lefedés nélküli terasz), kerti víz- és fürdőmedence, napkollektor, kerti épített tűzrakó-hely, háztartási célú kemence, kerti lugas, lábon álló kerti tető legfeljebb 20 m2-es vetülettel, kerti szabadlépcső (tereplépcső) és lejtő, zászlótartó oszlop.

(9) Lakó rendeltetési zónában rendeltetési egységenként legalább 200 m2 telekhányadot kell biztosítani. Nem lakás rendeltetés esetén minden megkezdett 100 m2 nettó épület-szintterület egy rendeltetési egységnek számít.

(10)  Iskola, óvoda, bölcsőde és egészségügyi épület 10 m-es előkerttel is elhelyezhető. A telek beépítettsége legfeljebb 25 % lehet.

23. §.

A külsőségi karakterű zóna előírásai

(1) A zónába a külsőségi településépítészeti karakterű kialakult és nem kialakult területek tartoznak.

(2) A zóna területén újonnan legfeljebb 4,5 m építménymagasságú épületek, valamint legfeljebb 3,5 m építménymagasságú, és legfeljebb 6,5 m gerincmagasságú melléképületek helyezhetők el. Lakó rendeltetési zónában telkenként legfeljebb 1 darab, legfeljebb kétlakásos, illetőleg két rendeltetési egységet tartalmazó épület helyezhető el. Nem lakás esetén minden megkezdett 80 m2 nettó épület-szintterület egy rendeltetési egységnek számít.

(3) Újonnan nyúlványos (nyeles) telek nem alakítható. Az újonnan kialakítható telek területe legalább 750 m2 legyen.

(4) Az új építményeket szabadon álló, vagy oldalhatáron álló beépítési módhoz tartozó építési helyen belül kell elhelyezni. Átmenő teleknél mindkét utca felől elhelyezhető 1-1 főépület.

(5) Ha a szabályozási tervlap másként nem rendelkezik, új építés esetén a szomszédos telkeken, illetőleg a tömboldalon kialakult jellemző, vagy 3 m, új beépítésre szánt területen pedig 5 m előkertet kell elhagyni.

(6) A telek beépítésének feltétele 900 m2-től kisebb telekterület esetén a teljes közművesítettség, egyébként a részleges közművesítettség.

(7) Az építési telek legfeljebb 30 %-ig építhető be, de az 1000 m2-t meghaladó részére csak 20 %-os beépítettség számítható. Lakó rendeltetés esetén a telek 2000 m2 feletti része a beépíthetőség mértékébe nem számítható be.

(8) A lakóépületeket (a főépületeket) az előkert határától mért 20 m mélységű lakózónában, az állattartó és a mezőgazdasági termékfeldolgozáshoz és tároláshoz kapcsolódó épületeket az előkert határtól mért 30-60 m mélységű gazdasági zónában kell elhelyezni. Egyéb elhelyezhető épületek az előkert határától mért 60 m mélységű zónában bárhol elhelyezhetők.

(9) A gépkocsi elhelyezést teljes egészében a saját építési telken kell biztosítani.

(10) A telken valamennyi melléképület és melléképítmény elhelyezhető.

(11) Iskola, óvoda, bölcsőde és egészségügyi épület 10 m-es előkerttel is elhelyezhető. A telek beépítettsége legfeljebb 25 % lehet.

24. §.

Az egyéb karakterű zóna előírásai

(1) A zónába az előzőekbe nem sorolható kialakult és nem kialakult, jellemzően az üdülő-, a gazdasági- és a különleges-, illetőleg egyes nem központi elhelyezkedésű vegyes rendeltetésű, általában szabadon álló-telepszerű, vagy szabadon álló-általános beépítési módú területek tartoznak.

(2) A beépítés feltétele a települési területen a teljes, egyébként a részleges közművesítettség, illetőleg a szakhatóságok által elfogadott módon a közműpótló alkalmazása.

(3) A gépkocsi parkolást a települési területen a vegyes és a különleges rendeltetési zónák esetén az önkormányzati parkolási rendelet előírásai szerint, egyéb esetekben teljes egészében a saját építési telken kell biztosítani.

(4) A zóna területén a szabadonálló-telepszerű beépítési módban (1. kód) az 5.000 m2-t meghaladó területű telken az egységes építészeti megjelenés biztosítása és az ésszerű telekhasználat érdekében az építés csak az építési helyeket rögzítő szabályozási terv alapján engedélyezhető.

(5) A melléképítmények közül elhelyezhető: közmű-csatlakozási műtárgy, hulladéktartály tároló legfeljebb 2,0 m belmagassággal, kirakatszekrény legfeljebb 0,4 m-es mélységgel, kerti építmény (hinta, csúszda, homokozó, szökőkút, pihenés és játék céljára szolgáló műtárgy a terepszintnél 1 m-nél magasabbra nem emelkedő lefedés nélküli terasz), kerti víz- és fürdőmedence, napkollektor, kerti épített tűzrakó-hely, kerti lugas, lábonálló kerti tető legfeljebb 20 m2 vetülettel, kerti szabadlépcső (tereplépcső) és lejtő, zászlótartó oszlop.

25. §.

Az építési zónák általános előírásai

(1) A jelen rendelet IV. fejezetének sajátos előírásai (a továbbiakban: sajátos előírás) a 18. §. 1-3. táblázatában foglalt számszerű előírásokat bővítheti (további számszerű előírásokat rögzíthet), illetve módosíthatja.

(2) Pinceszinti építményrészek és terepszint alatti építmények az előkertben nem helyezhetők el.

(3) Az előírt építménymagasság értéket – ha sajátos előírás másként nem rendelkezik – az utcai homlokzatmagasságra is teljesíteni kell.

(4) Ha sajátos előírás, illetve egyéb, védelemre vonatkozó előírás másként nem rendelkezik, úgy épületrész kinyúlása a közterület fölé az eresz és az áttört korlátú erkély kivételével :

· 12 m-nél keskenyebb utcában nem engedélyezhető,

· 12-20 m közötti szélességű utcán legfeljebb 60 cm,

· 20 m-nél szélesebb utcán legfeljebb 90 cm lehet,

de homlokzati hossza nem haladhatja meg az épület homlokzati hosszának 1/3 részét.

(5) Az épületeken legfeljebb 2 m2 felületű reklám-, információs táblák helyezhetők el. Összes felületük nem haladhatja meg az érintett homlokzat vagy tető felületének a 10 %-át.

(6) Az építési hely közterület felöli határát kötelező építési vonalnak kell tekinteni, kivéve az egyéb településépítészeti karakter-zónába sorolt területeket, valamint azt az esetet, ha a telek így nem volna beépíthető. A tényleges beépítési vonal azonban az építési hely határvonalának 1/3 hosszán a telek irányába visszaléphet. Amennyiben az előírások szerint előkert nem alakítható, a telekhatár és a tényleges építési vonal közötti területet a közhasználat elől nem szabad elzárni, és rá a közterületi építési szabályokat kell alkalmazni.

(7) Lakó rendeltetési zónában az épületnek az utca felöli beépítési vonaltól mért vetületi hossza (a beépítési mélység) a 30 m-t nem haladhatja meg.

(8) I. rendű közterület felé nyílóan garázsbejárat nem helyezhető el.

(9) Ha az építmények között a tűztávolság a kialakult állapot miatt nem tartható be, úgy azt az A-C tűzveszélyességi osztályba tartozó és/vagy IV-V tűzállósági határértékű épületek esetében a tűzvédelmi hatóság egyedileg is meghatározhatja.

(10)  Terepszint alatti építmény fölött legalább 50 cm földtakarással kialakított zöldfelületet és a tetőkert zöldfelületét, valamint a legalább 75 %-os lombkorona-fedettséggel fásított területeket 50 %-ban, fásított parkolók területét 20 %-ban a telek aktív zöldterületének kell tekinteni. Ahol a szabályozási tervlap telken belüli fásítási kötelezettséget jelöl, azt háromszintű zöldfelületként kell kialakítani (gyep + 40 db cserje/150 m2 + 1 db nagy lombkoronájú fa/150 m2).

(11)  Gazdasági és különleges rendeltetési zónában az előírt építménymagasság alsó korlátját nem kell figyelembe venni.

(12)  Közművezeték fölött vagy az alatt újonnan építési telek nem alakítható ki.

(13)  Ha az építési hely szélessége 6 m-nél kisebb, a telek nem építhető be.

(14) A pinceszintre, vagy egyéb térszint alatti építményszintre vezető rámpa az előkertben nem helyezhető el.

(15)  Építési telket érintő nyílt árok vagy vízfolyás mederrézsűjének élétől 6-6 m-es sávban, közmű esetén annak védőtávolságán belül építmény nem helyezhető el.

(16)  Ha előkert az előírások szerint nem alakítható, közterületre néző lakás padlószintje az utca járdaszintje fölött legalább 1,2 m-re legyen.

(17)  Új épület építése csak rendezett telken engedélyezhető, kivéve, ha a szabályozási tervlap a kialakulttól nagyobb előkertet szabályoz.

(18)  Az építési helyen kívül álló, vagy azon túlnyúló épület, illetőleg épületrész rendeltetése nem módosítható. Az ilyen épületen csak az életveszély elhárítását szolgáló építési munka végezhető.

(19)  A kivételesen elhelyezhető építményekre építési engedély csak az építés feltételeit és a környezetbe illeszkedést igazoló elvi építési engedély alapján adható.

(20)  A környezetbe illeszkedés szempontjából a jelen előírásoknak meg nem felelő beépítés és beépítési jellemzők nem vehetők figyelembe.

(21)  A kialakult előkert-méretet 3-3 szomszédos telek előkerti méretének számtani átlagaként kell megállapítani.

(22)  A tömbfeltárással érintett telkeknek a tervezett tömbfeltáró utca menti részére építési engedély csak akkor adható, ha a tervezett utcának a telket érintő része az önkormányzat javára teljes szélességében lejegyzésre került a földhivatali földnyilvántartásban.

(23) Gépkocsi tároló rendeltetés módosítása akkor engedélyezhető, ha az előírt gépkocsi elhelyezési igény az érintett építési telken belül kielégíthető.

(24)  Az építési telek lekerítése esetén, illetőleg a lekerítés elrendelése esetén az OTÉK előírásainak keretei között a kerítést az alábbiak szerint kell elhelyezni a telken :

a.) a telek homlokvonalán (homlokvonalain), továbbá

b.) szabadon álló és ikres beépítési módú övezetben az útról (közterületről) nézve a jobb oldali telekhatáron és a hátsó telekhatárnak ettől az oldaltól mért fele hosszán,

c.) oldalhatáron álló beépítési módú övezetben azon az oldalhatáron, amelyikhez az építési hely csatlakozik és a hátsó telekhatár fele hosszán.

d.) zártsorú beépítési módú övezetben az Északi, illetőleg a Keleti oldalhatáron és a hátsó telekhatár fele hosszán.

e.) két út között fekvő (un. átmenő) telket a jobb oldal meghatározása szempontjából olyannak kell tekinteni, mintha az a két út között – a szomszédos telek mélységének megfelelően, illetőleg az oldalhatár felezőpontjánál – meg lenne osztva.

f.) saroktelek esetében a telek homlokvonalaival szemben fekvő mindegyik telekhatár oldalhatárnak számít.

g.) ha a telek oldalhatára a szomszédos teleknek egyúttal hátsó határa, vagy közös oldalhatár, arra a hátsó telekhatár szabályait kell alkalmazni (fele hosszban történő lekerítés).

h.) az oldalsó és a hátsó telekhatáron történő lekerítés körülményeiben a tulajdonosok ettől eltérően is megállapodhatnak, illetőleg az elrendelés a tulajdonosok megállapodásának megfelelően is történhet.

A KÖRNYEZETVÉDELMI ZÓNÁK ELŐÍRÁSAI

26. §

A zaj elleni védelem zónái

(1) A település igazgatási területén csak olyan tevékenységek folytathatók, olyan létesítmények üzemeltethetők, építhetők, amelyek által a kibocsátott zaj mértéke a telek határán nem haladja meg a zónára vonatkozóan jogszabályban előírt határértéket.

(2) A zaj elleni védelmi zónák tagolása:

a., csendes zóna : a temető, a közparkok és az üdülőterületek,

b., átlagos érzékenységű zóna : minden más települési terület,

c., nem érzékeny zóna : az igazgatási területnek a települési területen kívüli része.

27. §

A levegőtisztasági védelmi zóna

(1) A város igazgatási területén „az ország többi területe” besoroláshoz jogszabályban rendelt kibocsátási határértéket kell betartani.

(2) A mezőgazdasági por elleni védelmi zónában (a mezőgazdasági-általános rendeltetési zónában) a dűlő utak mentén a telkeket legalább egysoros dűlőfásítással kell ellátni.

AZ ÉRTÉKVÉDELMI, VALAMINT A TILALMI ÉS KORLÁTOZÁSI ZÓNÁK ELŐÍRÁSAI

28. §

Értékvédelmi zónák

(1)
A terv szerinti régészeti lelőhelyet érintő, földmunkával járó építés az Örökségvédelmi Hivatal hozzájárulásával engedélyezhető.

(2)
A terv szerinti természetvédelmi területen épület nem helyezhető el.

29. §.

Tilalmi zónák

(1) A tervezett közterületek közcélú tilalmi zónájába eső telkekre a tervezett közcélú felhasználás megvalósíthatósága érdekében a jelen rendelet hatályba lépésétől számított 10 évig terjedő építési és telekalakítási tilalmat kell elrendelni és azt az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyeztetni.

(2) A változtatási tilalmi zónába tartozó telkek az őket érintő szabályozási terv jóváhagyásáig, de az elrendeléstől legfeljebb 3 évig tartóan változtatási tilalom alatt állnak.

30. §

Korlátozási zónák

(1) A bűzös, fertőzésveszélyes telephelyek szabályozási tervlapon jelölt védőterületének korlátozási zónájába eső telkeken, illetőleg telekrészeken szállás jellegű, pihenési célú, intézményi, élelmiszer feldolgozó és raktározó építmény, valamint üzemi méretű állattartó telep nem helyezhető el.

(2) Országos közúttal érintkező és nem beépítésre szánt rendeltetési zónába tartozó telken építmény csak a külön jogszabályok szerint helyezhető el.

(3) A vasút szabályozási tervlapon jelölt korlátozási zónájában (a szélső vágánytól számított 100 m-en belül) építmény csak a külön jogszabályokban előírt feltételek szerint helyezhető el.

(4) Az elővásárlási korlátozás zónájába eső telkekre, telekrészekre a tervezett közcélú felhasználás megvalósulása érdekében az önkormányzat elővásárlási jogot tart fenn, amit az ingatlanok tulajdoni lapjára be kell jegyeztetni. Ilyen korlátozás terheli a Simon dűlőtől nyugatra eső lakóterület céljára kijelölt területet, a Mol-úttól keletre kijelölt új gazdasági területet, valamint a Vérvölgyi idegenforgalmi központ céljára kijelölt területet.

(5) A Hajdúsági Többcélú Vízgazdálkodási Rendszer Vérvölgyi víztározójának tervezett telekhatárától mérve 100 m-en belül eső telkeken, illetőleg telekrészeken épület nem helyezhető el.

(6) A közművek szabályozási terven jelölt korlátozási zónájában építmény csak az építés feltételeit tisztázó elvi építési engedély alapján helyezhető el.

(7)
A szabályozási tervlap szerinti meglévő és tervezett belterülettől, a Vérvölgyi idegenforgalmi területtől és a Vérvölgyi HTVR víztározótól, valamint az északi gazdasági területtől 2.000 m-en belül nem helyezhetők el az alábbi tevékenységekhez szükséges építmények és berendezések :

a) szennyvíz gyűjtése, kezelése,

b) öntözéses szennyvízelhelyezés, szennyvíziszap lerakása,

c) hulladékgyűjtés és kezelés, beleértve az állati tetemek, -szervek,- szövetek, -ürülék, tejipari, szeszfőzési, bőripari hulladékok,

d) hulladék-ártalmatlanítás, beleértve fizikai-, kémiai-, biológiai- és termikus eljárásokat,

e) szilárd és hígtrágya tároló létesítése és fenntartása,

f) a 21/2001.(II.14.)Korm. rendelet 2. sz. melléklete 5., 7. és 8. pontja szerinti tevékenységek.

g) állattartó építmények, állat otthon stb. a helyi állattartási rendelet szerint helyezhetők el.

(8)
A (7) bekezdésben meghatározott tevékenységhez szükséges építmények és berendezések a (7) bekezdésben meghatározott védőtávolságon kívül sem helyezhetők el abban az esetben, ha az uralkodó szélirányra figyelemmel a szélcsatornába esnek és a védeni kívánt területrészekre terhelést jelentenek.

(9)
A Fő utca-Rákóczi utca és a Kossuth utca-Ady Endre utca területével érintkező telkek esetében az építési hatóság az építtetőtől kérheti az engedélyezési terv Építészeti Tervtanácsi véleményeztetését.

TELEPÜLÉSPOLITIKAI BÓNUSZ ZÓNÁK ELŐÍRÁSAI

31. §.

(1) A zónába a Fő utca-Rákóczi utca és a Kossuth utca-Ady E. utca mentén kijelölt, kisvárosias (Lk) és településközpont vegyes (Vt) rendeltetési zónába sorolt telkek tartoznak.

(2) A zóna területén a közösségi (legalább a bruttó épület-szintterület 75 %-ában nem lakás) célú építés esetén a telek megengedett beépítettsége 5 %-kal növelhető az előírt zöldfelület terhére, de így sem lépheti túl az OTÉK-ban megengedett legnagyobb beépítettséget.

III. Fejezet

EGYÉB ELŐÍRÁSOK

32. §

Közlekedési előírások

(1) A közutak és közterek számára a szabályozási tervlapon meghatározott építési területet biztosítani kell.

(2) A szabályozási szélességen belül csak a közút létesítményei és berendezései, valamint környezetvédelmi műtárgyai és közművek létesíthetők, illetve növényzet telepíthető. Egyéb létesítmények az OTÉK 39. §-a és a mindenkori hatályos közterület-használat engedélyezéséről szóló önkormányzati rendelet előírásai alapján helyezhetők el.

(3) Az építési zónákban a parkolási igényt a helyi parkolási rendelet szerint kell kielégíteni.

33. §

Általános közmű előírások 

(1) A közüzemi közműhálózatok és közműlétesítmények, így :

· a vízellátás,

· a szennyvízelvezetés és –kezelés,

· a csapadékvíz-elvezetés,

· a földgázellátás,

· a kábel-televízió,

· a távközlés

létesítményeit közterületen, vagy a közmű üzemeltető telkén belül kell elhelyezni.

Az előírások szerinti védőtávolságon belül mindennemű építési tevékenység csak az illetékes üzemeltető hozzájárulásával engedélyezhető.

(2) Útépítésnél, útrekonstrukciónál a tervezett közművek egyidejű kiépítéséről, a csapadékvizek elvezetéséről és a meglévő közművek szükséges egyidejű rekonstrukciójáról gondoskodni kell.

(3) Beépítésre szánt területeken, ahol a közművek kiépültek, azokra 2 éven belül rá kell kötni.

(4) A közterületre eső feleslegessé vált közművek – ha a telek közterületi besorolása megszűnik – elbontásáról az önkormányzat köteles gondoskodni.

34. §

Ágazatonként közmű előírások 

(1) Vízellátás :

a., A védőtávolságon belül építmény elhelyezése nem engedélyezhető.

b., Külterületen lakás, kereskedelmi, vendéglátási célú szállásjellegű új épület építése vagy meglévő épületnek a felsorolt célra történő átalakítása csak az ÁNTSZ által is elfogadott egészséges ivóvíz-ellátás megléte estén engedélyezhető.

(2) Vízelvezetés :

a., Élővízfolyásba az iparterületekről ipari eredetű szennyvíz csak a hatóságok által előírt, megfelelő kezelés után engedhető be.

(3) Villamos energia ellátás :

a., Településkép-védelmi szempontból a villamos közép – és kisfeszültségű, valamint a közvilágítási hálózatokat a Fő utca, a Rákóczi utca, a Kossuth utca és az Ady Endre utcának a Déli utcáig terjedő területén belül földbe fektetve kell el-, illetőleg áthelyezni.

b., Azokon a területeken, ahol a hálózatok föld felett vezethetők, a hálózatokat közös oszlopsorra kell elhelyezni, éspedig a közvilágítási lámpatesteket tartó oszlopokra.

(4) Földgáz ellátás :

a., Középnyomású földgázellátású területeken telkenként egyedi nyomásszabályozókat kell elhelyezni. A tervezett gáznyomás-szabályozók az építmények utcai homlokzatára nem helyezhetők el. A berendezéseket a telkek előkertjében (a kerítésbe építve), udvarán vagy az épület alárendeltebb homlokzatára kell szerelni.

b., A gázvezeték biztonsági övezetén belül épület elhelyezése nem engedélyezhető.

(5) Hírközlés és távközlés :

a., Településkép-védelmi szempontból távközlési hálózatokat a Fő utca, a Rákóczi utca, a Kossuth utca és az Ady Endre utcának a Déli utcáig terjedő területén csak a földbe fektetve, vagy alépítménybe helyezve szabad létesíteni. Azokon a területeken, ahol a hírközlési és távközlési hálózatok föld felett vezethetők, a 0,4 kV-os, a közvilágítási és a távközlési szabadvezetékeket közös oszlopsorra kell helyezni, illetőleg közös oszlopsoron kell vezetni.

b., Távközlési építmények telepítésénél a településkép-védelmi követelményeket a létesítmény engedélyezési eljárásával kapcsolatos építésügyi szakhatósági közreműködés során a települési főépítész szakvéleménye alapján kell meghatározni.

c., hírközlési és távközlési bázisállomások toronyépítményei a belterületeken és a Vérvölgyi idegenforgalmi centrum területén, valamint ezek 1.000 méteres körzetében nem helyezhetők el.

35. §

Zöldfelületi előírások

(1) A szabályozási tervlapon a telek zöldfelületeként jelölt védőfásítások nem csökkenthetők.

(2) A tervezett épületek alaprajzi kialakításánál alkalmazkodni kell a meglévő utcai sorfákhoz (pl. kapubejáró kialakításánál). Hiányos fasor esetén a pótlás lehetőségét biztosítani kell.

(3) Beépítetlen terület karbantartásáról, gyomtalanításáról a tulajdonos köteles gondoskodni.

(4) A belterületi ingatlanokon fa, cserje, sövény az alábbiak betartásával telepíthető :

a., fa a telekhatártól legalább 3 m-re, épülettől legalább 5 m-re,

b., cserje, szőlő, sövény a telekhatártól legalább 0,5 m-re, épülettől legalább 1 m-re.

36. §

Általános környezetvédelmi előírások

(1) A község igazgatási területén csak olyan tevékenységek folytathatók, olyan létesítmények üzemeltethetők, építhetők, amelyek zaj-, rezgés- és légszennyezőanyag kibocsátása nem haladja meg a telek területe szerinti – a vonatkozó jogszabályokban előírt – kibocsátási határértékeket.

(2) A község területén állattartás céljára szolgáló építmény elhelyezése csak az állattartásról szóló helyi önkormányzati-, és a jelen rendelet előírásai, valamint a vonatkozó egyéb jogszabályok, hatósági előírások együttes figyelembevételével engedélyezhető. Lakó rendeltetési övezetben csak az állattartási rendelet szerinti „saját szükségletnek megfelelő mértékű” állattartásra szolgáló fajtájú és nagyságú állattartó épületek helyezhetők el. Ezek távolsága lakóépülettől (a fő rendeltetés épületétől) baromfi esetében 6,0 m-től, más haszonállat esetében 10,0 m-től, trágya- és trágyalé tároló esetében 12,0 m-től kisebb nem lehet.

(3) Veszélyes hulladék az üzemek, intézmények területén csak átmeneti jelleggel, a vonatkozó jogszabályok és hatósági előírások betartásával tárolható.

(4) Dögkút a mezőgazdasági-általános rendeltetési zónában a vonatkozó jogszabályok és hatósági előírások megtartásával újonnan elhelyezhető, ha a szomszédos telek felhasználását nem zavarja.

(5) A talaj- és a felszíni-, illetve felszín alatti vizek védelme érdekében veszélyes hulladékot, növényvédő szert, műtrágyát, útsózási anyagot csak fedett, szivárgásmentes, vízzáró szigetelésű, zárt tárolóban szabad elhelyezni. Állati tetemet csak a kijelölt gyűjtőhelyen lehet elhelyezni.

(6) A talaj- és talajvíz védelme érdekében kommunális szennyvíz belterületen csak a közcsatornába, annak kiépítéséig zárt tárolóba vezethető. Külterületen, ha a szennyvíz közcsatornába nem vezethető, csak zárt szennyvíztároló vagy egyedi szennyvíztisztító berendezés létesíthető. Ez utóbbihoz az érdekelt szakhatóságok, valamint az ÁNTSZ hozzájárulását be kell szerezni. A közcsatornába vezetett szennyvizek minőségének meg kell felelnie a jogszabályban megállapított határértékeknek.

37. §

A közterületek és a reklámelhelyezés általános előírásai

(1) A közterületeken a hirdető berendezés, illetőleg a reklám :

a., magassága nem haladhatja meg az 5,0 m-t,

b., felülete nem lehet 3,0 m2-nél nagyobb. A felület meghatározásánál az egymástól 3,0 m-nél nem távolabb fekvő hirdető berendezések együttes felületét kell figyelembe venni.

c., építési engedély köteles minden önálló, vagy más célú tartószerkezetre erősített, vagy más építményre (épület, kerítés) elhelyezett, arra festett, közterületről látható reklámhordozó, reklámtábla, reklámfelirat 1,0 m2-nél nagyobb felülettel, az egyedi védett épületeken felületnagyságtól függetlenül. Köztéri szobrokra, azok talapzatára, élő fára, forgalomirányító táblákra reklámelhelyezés nem engedélyezhető. Az engedélyezési eljárás során a hatóság a kötelező tartalmi előírásokon túl kérheti a felíratok reklámgrafikai tervét, színezett terveit, fotómontázson való bemutatását.

(2) Ahol a jelen rendelet nem tiltja, ott a közterületeken a szabályozási tervlapon e célra kijelölt helyeken az OTÉK 39. § előírásának betartása mellett, illetőleg a helyi közterületi rendelet szerint helyezhetők el árusító pavilonok.

(3) A 16 m-nél nagyobb szabályozási szélességű közlekedési célú közterületeken kétoldali, az ettől kisebb, de 12 m-t elérő szabályozási szélességű közlekedési célú közterületeken legalább egyoldali fasort kell telepíteni, illetve a meglévő fasorok védelméről gondoskodni kell. Ugyanígy kell eljárni a magánútként is megvalósítható tervezett közlekedési célú területek esetében is.

IV. fejezet

A TELEPÜLÉS EGY-EGY RÉSZÉRE ÉRVÉNYES SAJÁTOS ELŐÍRÁSOK

38. §

V. fejezet

VEGYES ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

39. §

Fogalom-meghatározás

(a számmal jelölt fogalmak a jelen rendelet sajátos fogalmai, a számmal nem jelölt, dőlt betűvel szedettek az OTÉK szerinti fogalmak)

A rendelet alkalmazása tekintetében :

(1) Adottságoktól függő, kialakult beépítési mód: A kialakult szabályozási besorolású építési zónákban alkalmazott forgalom, mely az építési zónára jellemző beépítési módra utal. Az ilyen zónába eső telkeken az adott tömbben vagy tömboldalon kialakult és jellemzővé vált beépítési módot kell alkalmazni. A beépítési mód meghatározásánál azt is figyelembe kell venni, hogy az épület(ek) milyen legkisebb építési helyre esnek.

(2) Állatkifutó: Az állatoknak mozgási lehetőséget adó bekerített terület az állattartó építmény előtt az építési helyen belül, amely általában 2x2 m-nél nem nagyobb.

· Beépítési mód: Az építési hely építési telken való elhelyezésének módja. Az épületeket az építési helyen belül kell elhelyezni. Beépítési módok : szabadon álló, oldalhatáron álló, ikres, zártsorú.

· Beépítésre nem szánt terület: A település közigazgatási területének az a része, ahol a beépítettséget rögzítő övezeti előírás legfeljebb 5 % beépítettséget enged meg.

· Beépítésre szánt terület: A település közigazgatási területének az a része, ahol a beépítettséget rögzítő építési övezeti előírás értéke legalább 10 %, kivéve a különleges (különleges intézményi, közlekedési stb.) építési övezeteket, ahol ennél kevesebb is lehet.

· Építési hely: Az építési teleknek az elő-, oldal- és hátsókerti építési határvonalai által körülhatárolt része, amelyen az épület(ek) elhelyezhető(k).

· Építési övezet: Az OTÉK-ban meghatározott fogalom. A Helyi Építési Szabályzatában a rendeltetési zóna és az építési zóna összekapcsolásával előálló, csak beépítésre szánt területen kijelölhető előírástípust hordozó terület.

(3) Építési övezet:

Az OTÉK fogalom-meghatározása szerint a beépítésre szánt területek terület-felhasználási egységein belüli egyes területrészeken a felhasználás és az építés feltételeit és módját meghatározó besorolás. A jelen rendelet szempontjából az építési övezet azonos a rendeltetési zóna és az építési zóna együttes előírásainak területével. Jele tartalmazza a rendeltetési zóna betűjelét és az építési zóna szám-kódjeleit, egymás mellé írva.

(4) Építési zóna: Az építéssel kapcsolatos homogén előírások területei, ahol az építés feltételeit és módját meghatározó előírások azonosak. Az építészeti karakterjegyek alapján csoportosítható építési zónák kategóriái az alábbiak:

· polgári

· városi kertségi

· hagyományos kertségi

· külsőségi és

· egyéb karaktertípusok.

A fő karaktertípusokat altípusokba lehet sorolni, az előírt beépítési mód, a telekméretek, a beépítési százalék és az építménymagasság alapján. Az építési övezet annyiban eltér az építési zóna fogalmától, hogy az építési övezet az építési zóna előírásain túl tartalmazza a rendeltetési zóna előírásait is.

- Építési telek. Beépítésre szánt területen fekvő, az építési szabályoknak megfelelően kialakított, beépíthető, és köz- vagy magánútról gépjárművel közvetlenül megközelíthető telek. (Rendezett építési telek : lásd a (25.) sajátos fogalmat)

- Építési terület: Olyan telek, vagy telkek csoportja, amely a nyomvonal jellegű építmények elhelyezésére szolgál.

- Építési tilalom: A településrendezési feladatok megvalósítása, továbbá a természeti-, környezeti veszélyeztetettség megelőzése érdekében szükséges. Ilyen érdekből el lehet rendelni, de a feltétlenül szükséges időtartamra és mértékre kell korlátozni, és meg kell szüntetni, ha az elrendelés alapjául szolgáló okok már nem állnak fenn. Helyi építési szabályzattal és az ahhoz tartozó szabályozási tervvel együtt időszakonként felül kell vizsgálni. Az építési tilalom az építési engedély érvényességi ideje alatt nem terjed ki:

- az elrendelés előtt engedélyezett építési, javítási, karbantartási munkákra, továbbá 

- a korábban gyakorolt használat folytatására, valamint

- az életet, egészséget, vagyonbiztonságot veszélyeztető állapotot megszüntető, kárelhárító tevékenységre. A tilalmat az ingatlan – nyilvántartásba be kell jegyezni.

- Építési vonal: Az építési helyen belül vagy annak határvonalán a helyi építési szabályzatban vagy a szabályozási tervben meghatározott olyan vonal(ak), amely(ek)re az épületet - homlokzattal vagy a homlokzati határfal külső síkjával - a telek homlokvonala vagy más határvonala felé kötelezően helyezni kell.

- Építmény: A rendeltetésére, szerkezeti megoldására, anyagára, készültségi fokára és kiterjedésére tekintet nélkül minden olyan helyhez kötött műszaki alkotás, amely a talaj, a víz vagy az azok feletti légtér természetes állapotának tartós megváltoztatásával, beépítésével jön létre (az épület, műtárgy gyűjtőfogalma).

- Építménymagasság („H”): az építmény valamennyi, a telek beépítettsége meghatározásánál figyelembe veendő építmény-kontúrvonalára állított függőleges síkra vetített homlokzati vetület-felület összegének (F) valamennyi, e vetületi-felület vízszintesen mért hosszának összegével (L) való osztásából (F/L) eredő érték.

Az építménymagasság megállapítása során:

a., az egyes homlokzati vetületi-felületeket az adott felületi síknak és a legfelső teljes építményszint záró szerkezetének felső síkjának metszésvonala vagy érintővonala és a síknak a rendezett tereppel való metszésvonala közötti magassággal kell megállapítani, legfeljebb 6,0 m magasságú két oromfal kivételével.

b., az egyes homlokzatfelületekhez hozzá kell számítani – a kémény, a tetőszerelvények, a 0,5 m2-t meg nem haladó felületű reklámhordozók kivételével – mindazoknak az építményrészeknek (attika-fal, torony, kupola, tető, tetőrész vagy egyéb építményrész) a felületét, amelyek az a) pont szerinti metszésvonalra vagy érintővonalra az építmény irányában legfeljebb 6 m magasságig emelkedő 45 fok alatt vont sík fölé emelkednek, ezen épületrészeknek az illető homlokzat felületi síkjára ugyancsak 45 fok alatt vont – az előzővel párhuzamos – síkkal történő vetítéssel meghatározott magasságával,

c., a négy oldalról körülhatárolt légakna, légudvar, belső udvar homlokzatfelületeit, valamint a loggiák belső oldalfelületeit és azok vízszintesen mért hosszait figyelmen kívül kell hagyni,

d., az egy telken álló több épület magasságát külön-külön kell figyelembe venni.

Az építmény egy homlokzatának magasságát a hozzá tartozó F/L érték alapján kell megállapítani.

- Építményszint: Az építménynek mindazon járószintje (pl. pinceszinti, alagsori, földszinti, emeletszinti) amelyen meghatározott rendeltetés céljára helyiség, helyiségcsoport van, vagy létesül.

(5) Építmény-szintterület:

nettó: egy építményszint valamennyi helyiségének összes alapterülete,

bruttó: egy építményszint külső falsíkok által határolt területe,

összes: valamennyi építményszint alapterületének összege. Az összes építmény-szintterület egyaránt lehet nettó vagy bruttó.

- Épület: Olyan építmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget, vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott rendeltetés céljából a gáz, a folyadék és az egyéb ömlesztett anyag tárolására és szállítására szolgáló műszaki alkotások (műtárgyak) kivételével.

(6) Értékvédelmi zóna: Az értékvédelemmel kapcsolatos előírások homogén területei.

Típusai aszerint különböztethetők meg, hogy

· a települési értékvédelemre, vagy

· a táj- és természetvédelemre vonatkoznak.

- Hátsókert: Az építési telek hátsó telekhatára és az építési hely, továbbá az oldalkert hátsó telekhatárra néző határvonala közötti telekrész.

(7) Helyi jelentőségű természetvédelmi zóna:

A természeti értékek helyi védelméről szóló rendeletben használt helyi védelmi kategória, amely szerint

· fa, facsoport, erdő kivágása vagy ültetése,

· kutatás,

· gyep feltörése és felújítása

· nád és más növényzet égetése,

· az erdőről és az erdő védelméről szóló törvény hatálya alá tartozó fa, facsoport, fás legelőn levő fa kivágása, telepítése,

· bármilyen építési tevékenység,

· művelési ág megváltoztatása, valamint

· természetvédelmi célt károsan befolyásoló bármely tevékenység 

csak jegyző hozzájárulásával történhet.

A helyi jelentőségű természetvédelmi területen csak honos fafajok telepíthetők. Védett fasorban lévő fa, továbbá egyedi védelem alatt álló fa kivágása, csonkolása, 10 m-es körzetben energiavezetékek vezetése, árkolása a Polgármesteri Hivatal engedélyével történhet.

(8) Hulladékudvar: a hulladékkezelés, -elszállítás számára kialakított terület, ahová a lakosság a feleslegessé vált háztartási eszközeit, tárgyait szelektív módon elhelyezheti, és ahonnan rendszeres időközönként elszállítják azokat. A hulladékudvart üzemeltetőknek szervezett módon gondoskodniuk kell a környezetvédelmi, egészségügyi szempontok maradéktalan betartásáról.

(9) Ikres beépítési mód: Olyan beépítési mód, ahol újonnan építmény csak ikres építési helyen belül helyezhető el. Az ikres építési hely a telken belül úgy helyezkedik el, hogy az:

· vagy elő- és hátsókerttel, valamint egy oldalról oldalkerttel,

· vagy hátsókerttel és egy oldalról oldalkerttel

határos, és a szomszédos telkek építési helye az egyik oldalhatáron érintkezik egymással.

(10) Kialakult szabályozási kategóriájú terület: Az építési zónák csoportosításánál használt fogalom. Ez olyan építési zóna, amelynek építészeti karaktere pozitív módon kialakult és az ahhoz történő további igazodás követelménye, mint építési előírás, elfogadható. Ilyen helyen a normatív építési szabályozás kevesebb elemet tartalmaz, mint a nem kialakult területen.

- Kivételesen elhelyezhető építmények: a rendeltetési zónákban használt fogalom. Az OTÉK 31. § (2) bekezdése határozza meg a kivételes elhelyezés kritériumait. E szerint a kivételesen elhelyezhető építmények csak akkor helyezhetők el, ha azok az adott területre vonatkozó építési övezeti, övezeti előírásoknak, továbbá a rendeltetés szerinti külön hatósági előírásoknak megfelelnek, valamint a más rendeltetési használatból eredő sajátos hatások nem korlátozzák a szomszédos telek építési övezeti, övezeti előírások szerinti beépítését, használatát.

(11) Közkert: A szabályozási tervlapon szabadonálló-telepszerű beépítési módon belüli zöldfelület. E zöldfelület területe lehet önkormányzati, illetve nem önkormányzati tulajdonú.

(12) Közlekedési célú közterület : az a közterület, amely általában a közlekedés célját szolgálja (gépkocsi-, kerékpáros-, gyalogos közlekedés).

- Közművesítés, részleges:


ha legalább


- közműves villamosenergia-szolgáltatás,


- a közműves ivóvíz-szolgáltatás,


- a korszerű közműpótlóval (az illetékes szakhatóságok által elfogadott megoldással) történő szennyvíztisztítás és szennyvízelvezetés, továbbá


- a nyílt árokrendszerű csapadékvíz-elvezetés

az adott terület, építmény használatbavételéig biztosított.


- Közművesítés, teljes:


ha


- a közműves villamosenergia-szolgáltatás,


- a közműves ivóvíz-szolgáltatás,


- a közműves szennyvízelvezetés, továbbá


- a közműves, vagy fedett árokrendszeres csapadékvíz-elvezetés


az adott terület, építmény használatbavételéig biztosított.

- Közhasználatú építmény: olyan építmény (építményrész), amely


- a település, vagy településrész ellátását szolgáló funkciót tartalmaz, és


- használata nem korlátozott, illetve nem korlátozható (pl. alap-, közép, felsőfokú oktatási, egészségvédelmi, gyógyító, szociális, kulturális, művelődési, sport, pénzügyi, kereskedelmi, biztosítási, szolgáltatási célú építmények mindenki által használható részei), továbbá

- használata meghatározott esetekben kötelező, illetve elkerülhetetlen (például a közigazgatás, igazságszolgáltatás, ügyészség építményeinek mindenki által használható részei), valamint amelyet


- törvény vagy kormányrendelet közhasználatúként határoz meg.

- Közterület: Közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy önkormányzati tulajdonban álló földterület, amelyet a rendeltetésnek megfelelően bárki használhat, és az ingatlan-nyilvántartás ekként tart nyilván. Egyéb ingatlanoknak a közhasználat céljára átadott területrészére – az erről szóló külön szerződésben foglalt keretek között – a közterületre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Közterület rendeltetése különösen: a közlekedés biztosítása (utak, terek), a pihenő- és emlékhelyek kialakítása (parkok, köztéri szobrok stb.), a közművek elhelyezése.

(13) Különleges zónák : A rendeltetési zónák egyik csoportja, melyek csak a településszerkezeti tervben jelölt különleges terület megnevezésű területfelhasználási egységen belül jelölhetők ki. Az ilyen zónákban a szabályozási tervlap rögzítheti a kizárólagos rendeltetést (használatot).

(14) Kötelező erejű szabályozás (kötelező szabályozási elemek): A szabályozási tervben alkalmazott jogi eszköz, amely építéssel összefüggő jogokat, kötelezettségeket rögzít.

(15) Közhasználatra szánt terület: Ide a közterület fogalmába nem tartozó, de a közhasználatban nem korlátozott területek tartoznak. Ilyen például az egészségügyi-szociális-turisztikai erdő, vagy a belterületi véderdő, ahol a tulajdoni állapotoktól függetlenül a közhasználat nagyobbrészt nem korlátozható.

(16) Központi települési terület: A központi belterület és a közvetlen hozzá csatlakozó külterületi beépítésre szánt területek együttes területe.

(17) Közösségi cél (közcél): A település közösségének közös érdekeit szolgáló célkitűzés. A közösségi célok érdekében lehet közcélú tilalmakat, korlátozásokat elrendelni. Ilyen közösségi célt szolgáló tilalom pl. a közutak, a zöldterületek létesítése, vagy a közösségi intézmények, illetőleg a település fejlődését alapvetően meghatározó fejlesztési célok (ipari park, idegenforgalmi terület) területbiztosítása.

(18) Külterület: A település közigazgatási területének belterületnek nem minősülő, elsősorban mezőgazdasági-, erdőművelési-, vízgazdálkodási-, illetőleg különleges (pl. bánya, vízmeder, hulladéktelep) célra szolgáló része. Az OTÉK megengedi, hogy a településrendezési terv külterületen beépítésre szánt területet kijelöljön.

- Melléképítmény:

· közmű becsatlakozási műtárgy,

· közműpótló műtárgy, árnyékszék,

· hulladéktartály-tároló (legfeljebb 2,0 m-es belmagassággal),

· kirakatszekrény (legfeljebb 0,4 m-es mélységgel),

· kerti építmény (hinta, csúzda, homokozó, szökőkút, pihenés és játék céljára szolgáló műtárgy, a terepszintnél 1 m-nél nem magasabbra emelkedő lefedés nélküli terasz),

· kerti víz- és fürdőmedence, napkollektor,

· kerti épített tűzrakóhely,

· kerti lugas, továbbá lábon álló kerti tető, legfeljebb 20 m2 vízszintes vetülettel,

· háztartási célú kemence, húsfüstölő, jégverem, zöldségverem,

· állatkifutó,

· trágyatároló, komposztáló

· siló, ömlesztett anyag, folyadék- és gáztároló,

· kerti szabadlépcső (tereplépcső) és lejtő,

· szabadonálló és legfeljebb 6,0 m magas szélkerék, antennaoszlop, zászlótartó oszlop, 

· növényház, üvegház, fóliasátor 4,5 m gerincmagasság alatt.

A melléképítmények építési telken belüli elhelyezését az OTÉK 31. § (4) bekezdése és a 35. § (6) bekezdés szabályozza.

(19) Melléképületek: A jelen rendeletben használt fogalom. Az építmények azon csoportja, amelyek a rendeltetési zóna előírásaiban megnevezett építmények használatát kiegészítik, különállóan épülnek és nem minősülnek melléképítménynek.

(20) Mezőgazdasági építmény: A növénytermesztés és az állattenyésztés, továbbá az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozás- és tárolás építménye.

(21) Nem kialakult szabályozási kategóriájú terület : Az építési zónák csoportosításánál használt fogalom. Olyan építési zóna, amely vagy beépítetlen, vagy amelyen a kialakult építészeti karakter jobbításra, illetve változtatásra szorul. Az utóbbi általában a beépítési mód, a beépítési % és/vagy építménymagasság változtatásával jár. Ilyen helyen a normatív építési szabályozás több elemet tartalmaz, mint a kialakult szabályozási kategóriába sorolt területen.

(22) Oldalhatáron álló beépítési mód: Olyan beépítési mód, ahol újonnan építmény csak az oldalhatáron álló beépítési módhoz tartozó építési helyen belül helyezhető el. Az oldalhatáron álló építési hely a telektömb utcavonalán jellemzően a jobb vagy baloldali telekhatárhoz csatlakoztatva úgy helyezkedik el, hogy:

· vagy elő- és hátsókerttel, valamint egy oldalról oldalkerttel,

· vagy hátsókerttel, és egy oldalról oldalkerttel

határos, és a szomszédos telek építési helyével nem érintkezik.

- Oldalkert : a telek építési helyének határa és a szomszédos telek oldalsó telekhatára közötti terület.

(25) Ömlesztett anyag tároló : Ömlesztett anyag tárolása céljára létesített olyan melléképítmény, amelynek területe a 2,0 x2,0 m méretű alapterületet és a 2,5 m magasságot nem haladhatja meg.

(26) Pavilon : Olyan építmény, amely huzamos tartózkodásra alkalmas helyiséget foglal magában, épületszerkezete könnyűszerkezet, nem nagyobb, mint 20 m2, valamint az építmény magassága legfeljebb 3,0 m.

(27) Rendezett építési telek : Olyan építési telek, amely megfelel az Étv. 2. §. 6. pontjában előírtaknak, továbbá nincs a jelen előírásoknak meg nem felelő elhelyezkedésű, az építési helyen kívülre a megengedettnél nagyobb mértékben túlnyúló épület vagy épületrész, és a telket közmű vezeték nem érinti.

(28) Rendeltetési zónák: az olyan telkek összessége, ahol a telkek használatára vonatkozó előírások minden telekre azonosak. A rendeltetési zónák lehetnek horizontálisak és vertikálisak, aszerint, hogy előírásai horizontális, vagy vertikális előírásként értelmezendők.

(29) Saroktelek/átmenő telek: Olyan telek, amelynek 1-nél több közterületi határvonala (homlokvonala) van. A telek homlokvonala mentén a közterület eltérő telekkönyvi adatai (utcanév, vagy helyrajzi szám) azonban nem vehető figyelembe másik közterületi határvonalként.

(30) Siló: Takarmány-tárolásra szolgáló, légmentesen elzárt tartály vagy verem.

(31) Szabadon álló beépítési mód: Olyan beépítési mód, ahol újonnan az építmény csak a szabadon álló beépítési módhoz rendelt építési helyen vagy helyeken belül helyezhető el. A szabadon álló építési hely vagy helyek a telken belül úgy helyezkednek el, hogy azok

· vagy elő- és hátsókerttel, valamint mindkét oldalról oldalkerttel,

· vagy a hátsókerttel és mindkét oldalról oldalkerttel határosak.


A jelen rendelet a szabadon álló beépítési mód két típusát különbözteti meg, a :

· szabadon álló-általános

· szabadon álló-telepszerű beépítési módot.

A szabadon álló-általános beépítési módnál egy építési hellyel meghatározható a telek beépíthetősége, míg a szabadon álló-telepszerű beépítési módnál ez valamilyen oknál fogva több építési hellyel határozható csak meg.

(32) Szabályozási elem: A rendelet előírásainak egységei (elemei). A szabályozási elemek csoportosíthatók témakörönként, illetve aszerint, hogy

· szövegben, vagy csak

· rajzilag rögzíthetők,

A szöveges szabályozási elemeket a Helyi Építési Szabályzat, a rajzi szabályozási elemeket pedig a szabályozási tervlap rögzíti.

(33) Szabályozási szélesség: Az utca két oldalán az egymással szemben lévő telkek között megengedett legkisebb távolság, a közút építési területének előírt szélessége, a közterület szélessége a nem közterületek között.

(34) Tanyaudvar: Mezőgazdasági területbe sorolt telken kialakított, albetétben elhatárolt telekrész, amelyet a mezőgazdasági művelésből kivontak. A tanyaudvaron a rendeltetési előírások szerinti építés engedélyezhető.

- Telek: Egy helyrajzi számon nyilvántartásba vett földterület.

- Terepszint alatti építmény: Olyan építmény, amely teljes egészében a környező (szomszédos) és a csatlakozó telepszint alatt van, vagy legfeljebb a lejtő felöli homlokzat felülete és az oldalhomlokzat felületrésze kerül a terepszint fölé, amelyhez közvetlenül kerti szabadlépcső vagy lejtő csatlakozik (pl. támfal-garázs).

- Tetőtér-beépítés: Tetőtérben helyiség(ek), helyiségcsoport(ok) vagy önálló rendeltetési egység építésével építményszint létrehozása.

(35) Telek homlokvonala : A közterület felőli telekhatár.

(36) Telektömb: A telkek olyan csoportja, amelyet minden oldalról közterület vagy beépítésre nem szánt terület határol.

(37) Tervezett beépítésre szánt terület : A területbe azok a telkek tartoznak, melyek a jelen előírás jóváhagyása előtt külterületbe és beépítésre nem szánt területbe tartoztak és a jelen szabályzat beépítésre szánt területbe sorolja.

(38) Utcai épület, épületrész: A telek homlokvonalától, illetőleg az előkert határvonalától 15,0 m-en belül álló épület, illetve épületrész.

(39) Várospolitikai zóna : Általában támogatás (bonusz) típusú, fejlesztésre ösztönző előírások vonatkozási egysége (a községközpont településközpont vegyes rendeltetési zónái). Az előírások közösségi jellegű fejlesztést támogatnak településrendezési eszközökkel (pl. többlet építés engedélyezésével).

(40) Védőterület, védősáv: A védelmet igénylő építmények, illetőleg környezetük védelmére, a környezeti károk mérséklésére szolgál. A védőterületet valamely építmény körül, míg a védősávot valamely építmény, objektum mentén kell kialakítani. Az előbbiek kiterjedését a védőtávolság határozza meg.

(41) Zártsorú beépítési mód: Olyan beépítési mód, ahol újonnan építmény csak a zártsorú beépítési módhoz tartozó építési helyen belül helyezhető el. Ilyen esetben az építési hely a telken belül úgy helyezkedik el, hogy az a telek oldalhatáraival érintkezik és a telek homlokvonalával, vagy az előkerti határvonalával, illetőleg a zártsorú-általános beépítési mód esetén a hátsókerti határvonalával, a zártsorú-keretes beépítési mód esetén pedig a hátsó telekhatárral határos.

A jelen rendelt az előzőeknek megfelelően a zártsorú beépítési mód két típusát különbözteti meg :

· zártsorú-általános

· zártsorú-keretes.

(42) Zóna: Olyan területegység, ahol egy-egy előírás témában a telkekre vonatkozó előírások azonosak.

(43) Zóna tervlap: Egy-egy szabályozási előírás vonatkoztatási területét rögzítő tervlap. Az építési szabályzat rajzi mellékletként a szabályozási tervlap alapján zóna tervlapokkal kiegészíthető.

(44) Nem zavaró hatású építmény: Olyan építmény, amely jellemzőiben az adott övezetben megszabott általános követelményektől nem tér el, az övezet alapfunkciói szerinti építményekre, azok rendeltetés szerinti használatára korlátozó hatást bizonyítottan nem jelent.

(45) Települési terület: az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény fogalom meghatározása szerint a beépítésre szánt területek közül a belterületen lévő és az ahhoz közvetlenül csatlakozó beépítésre szánt területek együttese.

40. §

A Helyi Építési Szabályzat rajzi mellékletei :

(1) Szabályozási tervlap.

41. §

Rendelkezések az egyes területekre önállóan készülő szabályozási tervek jóváhagyásáról :

A község egyes területeit érintő szabályozási terveket a jelen előírások, valamint ennek rajzi mellékletei módosításaként kell elkészíteni és jóváhagyni.

42. §

Záró rendelkezések

(1) E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. Rendelkezéseit a hatálybalépést követően indított ügyekben kell alkalmazni. Egyidejűleg a 13/1998.(VI.17.)Ör. számú rendelet hatályát veszíti.

Ebes, 2009. január 28.

………………………………….





……………………………..


Galgóczi Mihály






   Szabóné Karsai Mária


  polgármester






  jegyző helyettesítésével











  megbízott köztisztviselő 

A rendelet kihirdetve:

Ebes, 2009. január 29.

……………………………..
   Szabóné Karsai Mária
  jegyző helyettesítésével

  megbízott köztisztviselő 

Melléklet a 25. §. (24) bekezdéshez : Az építési telek lekerítése esetén, illetőleg a lekerítés elrendelése esetén az OTÉK előírásainak keretei között a kerítést az alábbiak szerint kell elhelyezni a telken :
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Dézsi Julianna alpolgármester:

Megköszönöm Mohácsi István településrendezési vezető tervező úrnak a munkáját, és további együttműködésére számítok. 
4. napirendi pont: A képviselő-testület 2009. I. félévi munkatervének elfogadása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Megadom a szót jegyzőasszonynak, ismertesse előterjesztését. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A képviselőknek, az intézményvezetőknek, a bizottsági tagnak küldtem ki levelet, és kértem javaslatot a munkatervhez. Egy javaslat érkezett be Érckövi Katalin iskolaigazgatótól, én azt be is építettem a munkatervbe. Kérem a Képviselő-testületet, hogy a munkatervet megvitatni és elfogadni szíveskedjen.  

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Nekem lenne egy javaslatom, a június 17.-i ülésen van az Ebesi Kulturális KHT non-profit szervezetté történő átalakulásáról döntés. Nem lehetne-e ezt a május 27. ülésre betenni? Itt van az Ebesi Kulturális Kht. 2008. évi mérlegbeszámolójának megtárgyalása. Abból az apropóból mondom én ezt, hogy itt felmerül mindkét esetben egy közjegyzői díj, akkor ezt kiküszöböljük, igaz, hogy 30 napon belül be kell ezt adni, mennyire tartható? 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Abból a megfontolásból került a júniusi testületi ülésre, mert a májusi ülésen, a korábbi évek tapasztalata alapján, a mérlegbeszámoló megtárgyalása elhúzódhat, és ugyanezen az ülésen van egy gyermekvédelmi beszámoló, amely szintén elég hosszadalmas téma. Ezért gondoltuk úgy, hogy a júniusi testületi ülésre tervezzük be.  

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Cseréljük fel a gyermekvédelmi beszámolóval. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Azt nem lehet, mert május 31.-ig el kell fogadni. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Én csak a pénzügyi oldalról teszem a javaslatot.
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A májusi testületi ülésen van az óvodavezető megválasztása is, tehát én úgy gondolom, hogy sok és hosszadalmas téma. Azért gondoltuk, hogy a júniusi testületi ülésen kerüljön arra sor.  
Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető:
A minőségirányítási program felülvizsgálatával kapcsolatban jegyezném meg, hogy egy testületi ülésre van betervezve az Önkormányzati Minőségirányítási Program felülvizsgálata és a két intézmény minőségirányítási programjának a felülvizsgálata is. Ha az önkormányzat a saját minőségirányítási programját felülvizsgáltatja, új feladatokat tűz ki, melyet az intézményeknek a minőségirányítási programjukba bele kell venni. Ha a képviselő-testület az önkormányzat minőségirányítási programját elfogadja, ezt követően kerülhet sor arra, hogy az intézmények a minőségirányítási programjukat felülvizsgálják. Nem biztos, hogy ez hatékony lenne, ha egy napra tennénk. Én azt javaslom, hogy egy hónap különbség legyen az ÖMIP és az intézmények minőségirányítási programjának felülvizsgálata között.   
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Tudom, hogy ez így van, és mondtam is polgármester úrnak, és én a tervet úgy készítettem el, hogy azt egy korábbi ülésre tettem és utána a két intézményét, de polgármester úr azt mondta, hogy úgyis szakértőt kérünk fel mind az önkormányzati, mind az intézményi minőségirányítási programnak az elkészítésére, tehát először elfogadjuk az önkormányzati minőségirányítási programot, utána az intézményi minőségirányítási programot. 

Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető:
Egy olyan megjegyzéssel élnék, ha készítitek az önkormányzat minőségirányítási programját, és meghatározzátok az intézményekre szabott egyéni és speciális feladatokat, akkor azt nekünk időben el kell juttatnotok, hogy mi már azt beleépítsük, és azzal együtt hozzuk a mi programunkat. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Megkapjátok előtte. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Újabb észrevétel, javaslat? Amennyiben nincs, kérem, hogy aki a Képviselő-testület 2009. évi I. féléves munkatervét az előterjesztésnek megfelelően elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 10 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza:

3/2009. (I.28.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a
Képviselő-testület 2009. I féléves munkatervét az előterjesztésnek megfelelően elfogadja. 

Felelős:
Galgóczi Mihály polgármester

Határidő:
azonnal

5. napirendi pont: Az Alapszolgáltatási Központ intézményvezetői álláshely pályázati kiírásának elfogadása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
(Előterjesztés mellékelve)
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az 1/2000.(I.7.) SZCSM rendelet 3. számú melléklete szerinti szakirányú szakképzettség mit takar?
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Azért nem írtam bele konkrétan, bele írhattam volna, hogy felsőfokú szociális alapvégzettség, mert a 3. számú mellékletben, mivel az Alapszolgáltatási központ több feladatot lát el, a szociális étkeztetés, családsegítés, gyermekjóléti szolgálat, a kormányrendeletben külön-külön fel van sorolva, hogy a feladatot milyen végzettséggel lehet ellátni. Ez egyértelműen meghatározza a pályázók körében, hogy mi az a végzettség, ami ehhez az állás betöltéséhez elegendő. Lényegében felsőfokú szociális végzettséget jelent. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Van- még a képviselőknek kérdése a pályázati kiírással kapcsolatosan? Amennyiben nincs, elfogadásra javaslom a pályázati kiírást. Kérem, hogy aki elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a pályázati kiírást a testület 10 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza:

4/2009. (I.28.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Község Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot hirdet az alábbi tartalommal az Alapszolgáltatási Központ magasabb vezetői álláshelyére.
Pályázati felhívás

Ebes Község Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot hirdet 

az Alapszolgáltatási Központ ( 4211 Ebes, Kossuth u. 34.) magasabb vezetői álláshely betöltésére.

Az intézmény tevékenységi köre:

· idősek nappali ellátása,

· házi segítségnyújtás,

· szociális étkeztetés,

· családsegítés,

· gyermekjóléti szolgálat.

Az intézményvezető által ellátandó feladatok:  az intézmény tevékenységi körébe tartozó feladatok vezetői irányítása.

Pályázati feltételek:

· az 1/2000.(I.7.) SZCSM rendelet 3. számú melléklete szerinti szakirányú szakképzettség, 

· legalább 5 év felsőfokú végzettséget vagy felsőfokú szakmai képesítést igénylő, a gyermekvédelem, vagy szociális ellátás területén végzett munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

· büntetlen előélet.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

· részletes szakmai önéletrajzot,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

· képzést igazoló okiratok másolatát,

· az intézmény vezetésére vonatkozó programot a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzelésekkel,

· a pályázó nyilatkozatát arról, hogy a pályázati anyagban foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggő kezeléséhez hozzájárul,

· a pályázó nyilakozatát arról, hogy a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 15.§ -ának (8) bekezdésében meghatározott kizáró ok vele szemben nem áll fenn.

A közalkalmazotti jogviszony időtartama: a közalkalmazotti jogviszony határozatlan időre szól, újonnan létesített jogviszony esetén - a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (Kjt) 21/A §. (4) bekezdésében foglaltak kivételével - 3 hónap próbaidő kikötésével.

A magasabb vezetői megbízás időtartama:  5 év, 2009 május 6-tól  2014. május 5-ig

Illetmény: A Kjt, valamint a 257/2000.(XII.26.) Korm. rendelet szerint.

A pályázat benyújtásának határideje: a Szociális Közlönyben való megjelenést követő 30 nap.

A pályázat benyújtásának helye: A pályázatot Ebes Község Polgármesterének címezve kell benyújtani (4211 Ebes, Széchenyi tér 1.)

A pályázattal kapcsolatban felvilágosítás kérhető Galgóczi Mihály polgármestertől az 52/565-048-as telefonszámon.

 (Mezei László képviselő távozik az ülésről – 9 fő.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Szünetet rendelek el. 
(Szünet)

6. napirendi pont: Az állattartás szabályairól szóló helyi rendelet módosítása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
(Előterjesztés mellékelve)
Dézsi Julianna alpolgármester:

A rendelet-tervezet nem lett kiküldve, mert egyeztetni kellett az előzőleg elfogadott rendezési tervvel. A most kiosztott írásos anyaghoz képest is módosításokat javaslunk még, ezért megkérem jegyzőasszonyt, hogy ismertesse a helyi rendelet-tervezetet és kérem, hogy mondja el, hogy milyen módosításokat javasol. 
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Előterjesztés szóbeli ismertetése. Azért szeretnék még a rendelet-tervezeten módosítani, mert a rendelet-tervezetben még kisüzemi állattartást írtam, viszont egyeztettem Mohácsi Istvánnal és a HÉSZ-ben is nem ’kisüzemi állattartás’ szerepel, hanem ’saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartás’. Ennek megfelelően a 2.§ (2) bekezdésében a ’kisüzemi állattartás’ helyett ’saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartás’ szerepelne. Mindenütt, ahol a rendelet kisüzemi állattartásról beszél, így a 4.§ (1) bekezdésében is, ’saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartásra’ változna. A következő változtatás a 4.§ (2) bekezdésben van, mivel a HÉSZ-t a testület elfogadta, és ott vannak védőtávolságok meghatározva az állattartásra szolgáló épületek és a lakóépület között, úgy módosítanánk a rendelet-tervezetet, hogy „a II. és III. övezetben az állattartásra szolgáló épületek a helyi építési szabályzatban meghatározott védőtávolságok figyelembevételével, valamint az állategészségügyi, közegészségügyi, építésügyi és környezetvédelmi jogszabályok betartásával és a lakosság nyugalmának zavarása nélkül helyezhetők el”. A következő módosítás a 4.§ (8) bekezdésében van, csak egy szó változna, a ’hézagmentes’ ’szivárgásmentes’-re változna. A következő változás a 10.§ (2) bekezdésében lenne, ami így szólna „ahol korábban, a belterületen megengedett volt a haszonállat tartása, de e rendelet azt tiltja, vagy korlátozza, az állattartó legkésőbb 2010. december 31.-ig köteles a haszonállat tartást megszüntetni, illetve az előírt darabszámra csökkenteni.”. A mellékletekkel kapcsolatban a 2. sz. melléklet nem lesz a rendelet része, mivel a védőtávolságot a HÉSZ tartalmazza, az 1. sz. melléklet, melynek címe ’saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartás’ lesz és így hangzana: „saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartásnak minősül az állattartó telep, ahol az állatlétszám nem éri el az alábbi mértéket”. Itt szeretném kérni a képviselő-testület véleményét, mert ebbe a mellékletbe a kisüzemi állattartásnak megfelelő darabszámokat írtam, ha viszont ez saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartásra fog változni, akkor megfontolandó, hogy esetleg ezeket a darabszámokat lecsökkenti-e a Képviselő-testület. Köszönöm szépen. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Megkérem a képviselőket, mondják el véleményüket, észrevételüket a rendelet-tervezettel kapcsolatban. 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
A 4.§-hoz egy definícóra lehet, hogy szükség lenne, hogy mi minősül kedvtelésből tartott állatnak. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A 2.§ c. pontja tartalmazza a definíciót. 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
Azt szeretném hozzátenni, hogy a hüllők nincsenek beleírva.

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Úgy folytatódik a definíció, hogy „egyéb –az előzőekben fel nem sorolt, lakásban is tartható- állat”. 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
Én annyit írnék csak hozzá, hogy amennyiben mérges, mérgező vagy különösen veszélyes az állat, biztosítani kell a megfelelő tartási körülményeket, illetve bejelentési kötelezettsége van az állattartónak. A másik javaslatom, hogy az ebtartásnál bele kellene írni azt, hogy aki nem tud megfelelő körülményeket biztosítani az állatnak a tisztességes tartásához, 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
nem csak kutyához, hanem bármelyik állathoz, 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
- így van - ami már kimeríti az állatkínzásnak a definícióját, azt fel kell szólítani, hogy ne tartson állatot. Az 5.§ (3) bekezdésben szereplő „ebtenyészet több anyaállatból álló, rendszeresen kölykező állomány” esetében, a több háromnál többet jelent, illetve mit jelent az, hogy több? A 6.§-ban az van leírva, hogy „szükség esetén megkötve, zárt helyen” meg kellene határozni, hogy amennyiben egy állat be van zárva, minimum 1 állatra, hány m2 kell, hogy jusson. Ha láncra van kötve, mekkora legyen a lánc minimális mérete, illetve, hogy a kutya a lánccal elérhesse az ólat és az innivalóját. A kutya ólja ne legyen vashordó, illetve nem szélvédett helyen ne legyen az állat ólja, mert ha így van, az állatkínzás. Az (5) bekezdésnél, amikor a közterületet megszennyezi a kutya, én szankciót írnék ide. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 11.§-ban benne van, 30.000 Ft. 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
Oda kellene írni, hogy vagy pedig közmunka. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Azt nem lehet odaírni, a szabálysértést át lehet közmunkára váltani.  
Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
A (6) és (7) bekezdéssel kapcsolatban javaslom, hogy büntetni kellene. Ha egy kutya kórosan sovány, akkor azt a kutyát lehessen elvenni a gazdától. A 7.§ (1) bekezdésében szereplő, a veszettség elleni védőoltás, amennyiben el van mulasztva, akkor a veszettségi oltás költségének a 10-szeres összegét kelljen kifizetni. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az körülbelül 30.000 Ft. 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
A polgármesteri hivatal erősen javasolja a kutyáknak a chip-pelését, de ez legyen önkéntes, és a fajtatiszta kutyát csak chip-pelve lehessen tartani. A keverék kutyákat, pedig a 2 évesnél idősebbeket, kötelező legyen miskároltatni. A kóbor kutyákat az Ebesi Községgondnokság honlapjára fel kell rakni az elaltatás dátumáig. Ha egy kutya többször is eltűnik, akkor a polgármesteri hivatal által kijelölt személy ellenőrizze le a területet, ahol a kutyát tartják. Az önkormányzat legyen különösen büszke a méhészeire, Ebesen nagyon sok méhész van, és nagyon jól dolgoznak. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Az 1998 évi 28. törvény, ami az állatok védelméről és kíméletéről szól, szabályozza mindazt, amit most felvetettél. Mivel ez egy magasabb jogszabály, a helyi rendelet mellett, a törvényt is be kell tartania az állattartóknak. A törvény részletesen leírja mindazt, amit most felvetettél. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az előbb mondtad, hogy mi az a több anyaállatból álló tenyészet. Az 5.§ (2) és a (3) bekezdését, én talán össze is vonnám egy bekezdés alá, mert ez arra vonatkozik, aki szaporodás céljára tart állatot, amihez külön engedély szükséges. Az engedély így jelöli meg: több állat.  

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:

Az ebtenyésztésről is egy külön jogszabály van. Egy külön jogszabály szabályozza a fajtiszta ebek tartását, ami részletesen leírja, hogy milyen engedélyeket, kitől kell beszerezni. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Kérem, hogy mondjanak a képviselők véleményt az 1. sz. mellékletben leírt darabszámokat illetően.  

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Mohácsi Istvánt megkérdeztem ezzel kapcsolatban, aki azt mondja, hogy ezeken a darabszámokon lehetne csökkenteni, mert kisüzemi állattartásnak megfelelnek ezek a számok, de ha azt mondjuk, hogy saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartás, akkor elképzelhető, hogy ezeken a darabszámokon lehet csökkenteni. Ez nincs sehol sem leírva, ezt az önkormányzat szabályozhatja. 
Szabó István képviselő:

Úgy gondolom, inkább a tisztán tartás lenne fontos. Lehet nagyon kevés számú állatot is tartani úgy, hogy az zavar másokat. Az a kérdés, tudja-e úgy tartani, hogy ne zavarjon másokat. 

Heidumné Szarka Veronika képviselő:         

Az 50 db sertés sok. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Azért kellene ezt mindenféleképpen szabályozni, mert egyre több lakossági bejelentés van arra vonatkozóan, hogy bűz van, sok a légy, és hogy tudjon az önkormányzat szankcionálni. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Ez nem a tartott állatok számtól függ, hanem a tisztán tartásuktól. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Valamennyire függ, mert 50 db sertésnél akármilyen tisztán is tartja, jelentkezik egy bűzhatás. 

Dézsi Julianna alpolgármester:
A 3db ló és szaporulata maradhat az 1 sz. mellékletben. A szarvasmarha főleg a tehénre vonatkozna, mert a borjú és növendékmarha külön van feltüntetve. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Össze lehetne vonni. 
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Vonjuk egybe. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Összesen 10 darab. Legyen 10 db a juh és kecske?
Dézsi Julianna alpolgármester:
Ne csökkentsük le annyira. Csak a téli időszakban, nem állandó jelleggel, tartják a kecskéket háznál, mert máskülönben legelőn vannak tartva. 
Szabó István képviselő:

Inkább a szomszédok zavarását kellene belevenni. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Akkor a juh és kecske együttesen 50 db. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Kimenni nem fogunk azért, hogy megvizsgáljuk, pontosan hány állatot tart. Abban az esetben lesz ennek jelentősége, ha a szomszéd bejelentést tesz. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A kisüzemi állattartás mint fogalom nem maradhatna benne? 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A 41/1997-es kormányrendelet is így fogalmaz, hogy saját szükségletű. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
A többi darabszám maradhat. Örülni kell, ha valaki még ezzel foglalkozik. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

A következők szerint szólna a melléklet: a ló esetében meghagynánk a 3 db-ot, a szarvasmarhát összevonnánk a borjú és növendékmarhával, és 10 db lenne összesen, juh, kecske esetében 50 db, mivel ez a téli időszakra vonatkozik, sertést javaslom 30 db-ra lecsökkenteni az 50 db-ról, a többi változatlan maradna. Ha további kiegészítése a képviselőknek nincs, szavazásra bocsátom a módosításokkal kiegészítetett, az állattartás szabályairól helyi rendelet-tervezetet. Kérem, hogy aki egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Község Önkormányzat Képviselőtestületének

  2/2009. (I.29.) Ör. sz. rendelete

az állattartás szabályairól

Ebes Község Képviselőtestülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdése alapján az állattartás szabályozásáról a közegészségügyi, állategészségügyi és szomszédjogi előírások figyelembevételével az alábbi rendeletet alkotja.

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. §
 (1) A rendelet hatálya  Ebes község közigazgatási területére terjed ki:

a.) minden olyan természetes személyre, valamint szervezetre, aki állatot tart, vagy 

minden olyan természetes személyre, valamint szervezetre, akinek tulajdonában (használatában, kezelésében stb.) lévő ingatlanon állat él;

 b.) minden olyan ingatlanra, épületre és építményre, ahol állattartás folyik.

(2) Ebes község külterületén nem létesíthető nagyüzemi állattartó telep, állatotthon

a.) a meglévő és a település rendezési tervében kijelölt lakóövezettől 500 méterre

b.) más tulajdonában lévő lakás célú épülettől 250 méterre

c.) közúttól 150 méterre.

(3) Ebes község külterületén nagyüzemi állattartó telep, állatotthon a (2) bekezdésben meghatározott távolságokon kívül sem helyezhető el, amennyiben az uralkodó szélirány a telephelyről kiáramló bűzt a jelenleg is lakott, illetőleg a beépíteni tervezett terület irányába vinné.

2. §
 (1) A rendelet alkalmazásában:

a.) nagyállat: ló, szamár, öszvér, szarvasmarha, sertés, bivaly, juh, kecske

b.) kisállat: baromfi (tyúk, kacsa, liba, pulyka) és a gazdasági célból tartott prémes állat (nyúl, nutria stb.)

c.) kedvtelésből tartott állat: eb, macska, díszmadár, díszhal és egyéb –az előzőekben fel nem sorolt, lakásban is tartható- állat.

 (2) Saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartásnak minősül az, amely az 1. számú mellékletben meghatározott állatszámot nem éri el. 
Az állattartás általános szabályai
3. §
(1) Ebes község közigazgatási területén belül állattartás szempontjából három övezetet különböztetünk meg: 

a.) I. övezet: Nyugati utca, Szent István utca, Ifjúság utcának a Hunyadi utca és a 4. sz főút közti szakasza, Hunyadi utcának az Ifjúság és Nyugati utca közti szakasza

b.) II. övezet: Ebes község közigazgatási területének I. övezetbe nem tartozó egyéb belterületei

c.) III. övezet: Ebes község közigazgatási területéhez tartozó külterületek

4. §
(1) Az I. övezet területén kizárólag kedvtelésből tartott állat tartható. A II. övezet területén belül csak saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartás folytatható. A III. övezet területén -az e rendelet 1. § (2) és (3) bekezdésében meghatározott korlátozások figyelembevételével és az egyéb jogszabályokban foglalt követelmények teljesítése mellett- darabszám és fajtakorlátozás nélkül tarthatók állatok.

(2) A II. és III. övezetben az állattartásra szolgáló épületek a helyi építési szabályzatban meghatározott védőtávolságok figyelembevételével, valamint az állategészségügyi, közegészségügyi, építésügyi és környezetvédelmi jogszabályok betartásával és a lakosság nyugalmának zavarása nélkül helyezhetők el.

(3) Az állatok tartására szolgáló építmények ( istálló, ól, ketrec stb.) és az ezekhez tartozó kiszolgáló létesítmények (takarmány előkészítő, tároló, trágya és trágyalé gyűjtő stb.) létesítése, kialakítása a hatályos építési engedélyezési eljárásokról szóló rendelet alapján történhet.

(4) Az állatok tartására szolgáló létesítmények tisztaságát az állattartó köteles biztosítani, szükség szerint takarítani, fertőtleníteni, a káros rovarok és rágcsálók irtásáról rendszeresen gondoskodni és az állattartás során az építésügyi, közegészségügyi, állategészségügyi, valamint a környezet-védelmi előírásokat folyamatosan betartani.

(5) A nevelési-, oktatási-, egészségügyi létesítmény, egyéb közintézmény, gyógyszertár, temető, élelmiszerbolt, élelmiszeripari üzem és vendéglátó egység területén és annak 50 méteres körzetén belül – függetlenül attól, hogy az intézmény, illetve ingatlan a 3.§ (1) bekezdése értelmében melyik állattartási övezetbe tartozik - kizárólag csak kedvtelésből tartott állat tartható.

(6) Bármely állatfajta kizárólag úgy tartható, hogy köz-, illetve magánterületet ne szennyezzen. Az esetleges szennyeződést az állattartó, illetőleg az állat felügyeletével megbízott személy köteles haladéktalanul eltávolítani.

(7) Az állattartó köteles az állatok tartási helyét tisztán tartani, a trágyát az állatok alól rendszeresen eltávolítani.

(8) A II. övezetben az ingatlanon a haszonállattartásból származó trágya csak szivárgásmenetes, szilárd falazatú, szorosan záródó fedéllel ellátott trágyatárolóban, telekhatártól legalább 2 méterre tárolható. 

(9) Haszonállatot belterületen tilos a közterületre kiengedni, közterületen tartani, ott legeltetni.

5. §

Az ebtartás szabályozása

(1) A község közigazgatási területén kertes családi házak udvarán háztartásonként - az eb korától és fajtájától függetlenül - legfeljebb 3 db - és egyszeri szaporulata 3 hónapos korig - tartható.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározottnál nagyobb számú eb indokolt esetben külön engedéllyel tartható.

(3) Ebtenyészet (több anyaállatból álló, rendszeresen kölykező állomány) létesítéséhez engedély szükséges. Ezen engedély feltétele a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesületének Megyei Szervezete által kiadott tenyészalkalmassági igazolvány. Az engedély kiadása előtt az I. fokú hatóság ki kell kérje az ÁNTSZ és a területen illetékes Kerületi Főállatorvos hozzájárulását.

6. §

 (1) Az ebeket tulajdonosai úgy kötelesek tartani, - szükség esetén megkötve, zárt helyen - hogy azok elkóborolni, közterületre felügyelet nélkül kijutni ne tudjanak.

(2) Az eb tulajdonosa köteles gondoskodni arról, hogy az eb tartási helyét-őrízet nélkül- ne hagyhassa el. Bekerített ingatlanon az eb szabadon tartható, azonban a kerítést úgy kell kialakítani, hogy az eb közterületre való kijutását, szomszédos ingatlanokra való bejutását, valamint a kerítésen történő kiharapást megakadályozza.

(3) Harapós, támadó vagy kiszámíthatatlan természetű ebet nappal biztos módon megkötve kell tartani. A ház, telep bejáratán a harapós kutyára utaló megfelelő figyelmeztető táblát szembetűnő módon el kell helyezni. Éjszaka az eb megkötés nélkül tartható, amennyiben a bekerített és lezárt helyről történő kiszabadulása biztos módon megakadályozható.

(4) Bekerítetlen ingatlanon ebet szabadon tartani tilos.

(5) Az eb tulajdonosa, vagy az eb felügyeletével megbízott személy köteles gondoskodni arról, hogy az a közterületet ne szennyezze. Az eb által okozott szennyeződés azonnali eltávolításáról az eb tulajdonosa, illetve a felügyeletével megbízott személy köteles gondoskodni.

(6) Közterületen veszélyes vagy támadó természetű kutyát pórázon és szájkosárral ellátva kell vezetni.

(7) Játszótérre, közparkba, sportlétesítménybe, és a 4.§ (5) bekezdésében meghatározott létesítményekbe kutyát bevinni tilos, kivéve a vakvezető kutyát.

7. §

(1) Ebeket évente egyszer veszettség elleni kötelező védőoltásban kell részesíteni.

(2) Az ebtulajdonos köteles az eboltási igazolványt megőrízni, az ellenőrzésre jogosult hatósági szerveknek felmutatni, az igazolvány elveszítése esetén  pótlásáról gondoskodni.

(3)Az eb tulajdonosa évente egy alkalommal köteles az eb féregtelenítését is elvégeztetni és ennek megtörténtét az oltási igazolványban is feltüntetni.

8. §

(1) A gazdátlan és a kóbor ebek befogásáról a Polgármesteri Hivatal köteles gondoskodni. Az ebek befogását engedéllyel rendelkező megbízott végzi a Polgármesteri Hivatallal kötött megbízási szerződés alapján, a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően.

(2) A gyepmester a befogott ebekről köteles nyilvántartást vezetni. A befogott eb igazolt tulajdonosa a befogást követő 10 napon belül kiválthatja az ebet a tartási és ápolási költségek megtérítését követően.

9. §

Méhek tartása

(1) Méhészetet közös használatú épülettől és a szomszédos ingatlan határától 4 méter,    közforgalmi úttól, vasúttól 10 méter távolságon túl szabad elhelyezni.

(2) Egészségügyi, oktatási és más közintézmény telekhatárától számított 50 méteren belül méhek tartása tilos.

10. §

Vegyes rendelkezések

 (1) Az 1.§ (2) és (3) bekezdéseiben meghatározott korlátozást a rendelet hatályba lépését követően kiadott működési, illetve telepengedélyek esetén kell alkalmazni.

(2) Ahol korábban, a belterületen megengedett volt a haszonállat tartása, de e rendelet azt  tiltja vagy korlátozza,  az állattartó legkésőbb 2010. december 31.-ig köteles a haszonállat tartást megszüntetni, illetve az előírt darabszámra csökkenteni.

11. §

Szabálysértési rendelkezések

Aki e rendelet 4. - 7.§-aiban, 9. §-ban foglalt rendelkezéseket megszegi, szabálysértést követ el, és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

12. §

Záró rendelkezések
 (1) E rendelet  a kihirdetés napján lép hatályba, kihirdetéséről a jegyző gondoskodik. 

 (2) A hatálybalépéssel egyidejűleg Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás szabályairól szóló 19/2000. (X.25.) Ör.sz. rendelete hatályát veszti.

Ebes, 2009.január 28.

Galgóczi Mihály s.k.
Szabóné Karsai Mária sk.


polgármester
jegyző helyettesítésével



megbízott köztisztviselő

1. sz. melléklet
Saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartás fogalma

Saját szükségletnek megfelelő mértékű állattartásnak minősül az állattartó telep, ahol az állatlétszám nem éri el az alábbi mértéket


ló
esetében
3 db és szaporulata 2 éves korig,


szarvasmarha 
esetében
10 db,


juh, kecske
esetében
50 db,


sertés 
esetében
30 db,


kifejlett baromfi


tyúk
esetében
200 db,


szárnyas /liba, kacsa/
esetében
50 db,


pulyka
esetében
20 db,


csirke, gyöngytyúk 
esetében
500 db,


anyanyúl 
esetében
10 db-ot és szaporulata.
Kapásné Nagy Amália képviselő:
Megkérném az újságíró urat, hogy az újságban az állattartásról egy cikksorozatban jelentesse meg, hogy milyen körülmények között lehet az állatokat normális módon tartani és milyen büntetést von maga után, ha az állattartás nem így történik.

7. napirendi pont: Különfélék 

7.1. Az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból a Falumegújításra és -fejlesztésre benyújtott piac épület építésére vonatkozó pályázattal kapcsolatos határozati javaslat megtárgyalása
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Megadom a szót Venter Szilvia építéshatósági ügyintézőnek, hogy ismertesse a határozati javaslatot. 
Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Még nincsen 2009. évi költségvetésünk, most van tervezés alatt. A költségvetésbe a 19.449.000 Ft-tal lett a pályázat beállítva. Felkérjük a hivatalt, hogy a költségvetést e szerint módosítsa és 19.131.116 Ft kerüljön be a 2009. évi költségvetésbe. Ezt az összeget biztosítjuk a 2009. évi költségvetés terhére. Kevesebb összeg kerül tulajdonképpen a költségvetésben a pályázatra. 

Bagosi Bálintné képviselő:

A 259,52 HUF nem változik?

Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző:

Nem, mert meg volt határozva a pályázat kisbetűs részében, hogy ezt az árfolyamot kell használni, vagyis a pályázat kihirdetésének évében a január 31-i árfolyamot. Nem tudtuk, hogy milyen árfolyammal kell kalkulálni. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Ez a pályázat még nem nyert. Pénteken dönt a HAVER, hogy mely pályázatokat támogatja. Remélem, hogy ezt a pályázatot fogjuk támogatni. Ha igen, akkor továbbítjuk az MVH-hoz, ahol hiánypótlás van szükség, az MVH jogosult arra, hogy hiánypótlásra felszólítsa a pályázatbeadót. Falumegújításnál a megadott kereten belül vannak a pályázatok, inkább a mikro-vállalatok adtak be sok pályázatot, ami túllépte a keretet. Javaslom a Képviselő-testületnek, hogy az előterjesztésnek megfelelően fogadja el a határozati javaslatot. Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

5/2009. (I. 28.) ÖH. Sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot nyújt be Piac épület építésére az Ebes, Rákóczi u. 6. szám, 840 hrsz.-ú ingatlanon az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a falumegújításra és –fejlesztésre nyújtandó támogatási jogcím 3. célterületére (támogatási rendelet 3.§ (1) c) pontja szerint), valamint a településközpont villamoshálózatának látvány és használati térelemeinek kialakítására a támogatási jogcím 2. célterületén belül.
A projekt összköltségéből a Piac épület kialakításának a költsége 46.612.871,- forint. A településközpont villamoshálózatának látvány és használati térelemeinek kialakítása 12.583.059,- forint.   
Az elnyerhető támogatás összege a piacépület kialakítása esetében39.320.941,- forint, a településközpont villamoshálózatának látvány és használati térelemeinek kialakítása 12.583.059, forint.

A fennmaradó 19.131.116,- forintot, melyből 7.291.930,- forint az önerő, és 11.839.186,- forint az ÁFA, az Önkormányzat biztosítja a 2009. évi költségvetés terhére.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal

(Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző elhagyja a termet.)
7.2. A luxusadóról szóló rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló előterjesztés megtárgyalása 
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Megadom a szót jegyzőasszonynak, hogy ismertesse az előterjesztést. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Előterjesztés szóbeli ismertetése.  
Dézsi Julianna alpolgármester:

Kérem, hogy aki a luxusadóról szóló 14/2006. (III.30.) Ör. számú rendeletének hatályon kívül helyezéséről szóló rendelet-tervezetet elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

 3/2009. (I. 29.) Ör. számú rendelete

a luxusadóról szóló,

14/2006. (III. 30.) Ör. számú rendeletének hatályon kívül helyezéséről

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a luxusadóról szóló,  14/2006. (III. 30.) Ör. számú rendeletének (a továbbiakban: R.) hatályon kívül helyezéséről az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

 (1) A R. e rendelet kihirdetésének napján hatályát veszti.

2.§

(1) E rendelet a kihirdetésekor lép hatályba, kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

E b e s,  2009. január 28.


Galgóczi Mihály sk. 
Szabóné Karsai Mária sk.

polgármester
jegyző helyettesítésével 



megbízott köztisztviselő
7.3. A vízdíjról szóló rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló előterjesztés megtárgyalása

(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Megadom a szót jegyzőasszonynak, hogy ismertesse az előterjesztést. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Előterjesztés szóbeli ismertetése.  Egyeztettem ebben az ügyben a Közigazgatási Hivatallal, hogy mi a helyes eljárás, mert polgármester úr azt mondta, hogy a testület vonja vissza a rendeletet, viszont a jogalkotásról szóló törvény alapján a helyi önkormányzat képviselő-testülete a rendeletet megalkothatja, módosíthatja, és hatályon kívül helyezheti. Arra nincs lehetőség, hogy visszavonja. A rendelet 2009. január 1.-én lépett volna hatályba. Január 1. és január 28. között ez a rendelet érvénytelen, mivel nem került kihirdetésre, a mai nappal pedig hatályon kívül helyezheti a Képviselő-testület. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta a közüzemi ivóvíz díját és úgy határozott, hogy a korábban megalkotott helyi rendeletet hatályon kívül kell helyezni. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Most nincsen a Képviselő-testület által elfogadott, 2009. évre szóló olyan vízdíj, csatornadíj, amit általában a Vízmű Zrt. meg szokott adni, amit a testület elfogad. Mindig elhangzik, hogy túl sok a növekedés. Most kialakult egy olyan helyzet, hogy erre lehetőség van, én nem tudom, mi lesz ennek a további fejleménye majd. A vízmű zrt.-vel kapcsolatban ez a kezdet, ezzel óriási zűrök vannak, és csatározások lesznek. 
Kérem, hogy aki a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért fizetendő legmagasabb hatósági díjak megállapításáról, a díjalkalmazás feltételeiről, és a közműves ivóvízellátás, szennyvízelvezetés helyi szabályairól szóló 25/2008.(XII.18.) Ör.sz. rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló rendelet-tervezetet elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

 4/2009. (I. 29.) Ör. számú rendelete

a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért fizetendő legmagasabb hatósági díjak megállapításáról, a díjalkalmazás feltételeiről, és a közműves ivóvízellátás, szennyvízelvezetés helyi szabályairól szóló 25/2008.(XII.18.)Ör.sz. rendelet hatályon kívül helyezéséről

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért fizetendő legmagasabb hatósági díjak megállapításáról, a díjalkalmazás feltételeiről, és a közműves ivóvízellátás, szennyvízelvezetés helyi szabályairól szóló 25/2008.(XII.18.)Ör. számú rendeletének (a továbbiakban: R.) hatályon kívül helyezéséről az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

 (1) A R. e rendelet kihirdetésének napján hatályát veszti.

2.§

(1) E rendelet a kihirdetésekor lép hatályba, kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

E b e s,  2009. január 28.


Galgóczi Mihály sk.
Szabóné Karsai Mária sk.

polgármester
jegyző helyettesítésével



megbízott köztisztviselő
7.4. Telekár megállapítása
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

2008. december 31.-ig van érvényes telekár megállapításunk, ezért meg kell állapítani. Jelenleg 1 ilyen telkünk van a Szent István utca végén, javasoljuk a 6000,- Ft/m2+Áfa telekárat 6200,- Ft/m2+Áfa összegben meghatározni. Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

6/2009.(I.28.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete 2009. december31-ig az önkormányzati közművesített építési telek árát 6.200.-Ft/m2 + ÁFA összegben határozza meg.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: folyamatos
7.5. Heidumné Szarka Veronika képviselő lemondása az ebesi Kulturális KHT felügyelő-bizottsági tagságról
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Javaslom a Képviselő-testületnek, hogy indoklás nélkül fogadja el a lemondást. Kérem, hogy aki elfogadja Heidumné Szarka Veronika önkormányzati képviselő lemondását az ebesi Kulturális Kht. felügyelő-bizottsági tagságról, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

7/2009.(I.28.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Heidumné Szarka Veronika önkormányzati képviselő lemondását az ebesi Kulturális Kht. felügyelő-bizottsági tagságról.
Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: folyamatos

Dézsi Julianna alpolgármester:
Egyben javaslom a Képviselő-testületnek, hogy Agócs Attiláné képviselő-asszonyt válassza meg az Ebesi Kulturális Kht. új FEB tagjának. Képviselőasszonnyal egyeztettem, elfogadja a tagságot.  Kérem, hogy aki elfogadja, hogy Heidumné Szarka Veronika képviselő helyett Agócs Attiláné képviselőt válassza meg a Képviselő-testület az Ebesi Kulturális Kht. felügyelő-bizottsági tagjának, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

8/2009.(I.28.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint az Ebesi Kulturális Kht. alapítója, a Társaság Felügyelő Bizottsági tagjának választja Agócs Attiláné Lovász Erzsébet (an.: Bobák Margit) Ebes, Gázláng u. 1. sz. alatti lakost.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal
7.6. Az Arany János Magyar-Angol Kéttannyelvű Általános Iskola és alapfokú Művészetoktatási Intézmény fejlesztésére vonatkozó kiviteli terv elkészítésére megbízás adása 

(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Ismeretes, hogy az iskola pályázat az 1. fordulóban nyert, a 2. fordulóra fél év múlva kerül sor. Tudjuk, hogy a 2. fordulóra még milyen dokumentumokat kell elkészíteni. Polgármester úrnak az a véleménye, hogy induljunk neki. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság január 22-i ülésén egyetértett Polgármester úr azon javaslatával, miszerint az iskola építésére és rekonstrukciójára vonatkozó közbeszerzési eljárást indítsuk el, így ennek kapcsán a kiviteli terveket rendelje meg, miközben a pályázat 2. fordulója folyik. A 2. fordulóban benyújtandó dokumentumok között szerepel többek között a közoktatási intézkedési terv, az építési engedélyköteles beruházás esetén az építési engedély szintű tervdokumentáció és részletes műszaki leírás, jogerős építési engedély. A 2. fordulóra ezt mindenképpen be kell nyújtani, ezért szükséges, hogy ez elkészüljön. Itt van az árajánlat is. Az árajánlatban szereplő összeg, illetve a tervezési költség része a pályázatnak. Célszerű attól az építész irodától megrendelni a kiviteli tervet, aki az 1. fordulóban is az engedélyes tervet elkészítette. Így a Pénzügyi Bizottság javasolja, hogy a PONT Építészirodát bízza meg a Képviselő-testület a tervek elkészítésével. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a határozati javaslat elfogadását. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Biztosra vesszük a 2. fordulót, de ha a 2. fordulóban nem nyernénk, akkor ez a pénz elvész.  Lényegében ezt most megelőlegezzük, mert ezt a pályázat 2. fordulója előtt ki kell fizetni. Ennek ellenére, ha valaki nem lép időben, akkor sokat veszít. Mindenképpen javaslom a testületnek, hogy rendeljük meg a kiviteli tervet. A 12.300.000 Ft+Áfa összegért készítenék el a kiviteli tervet, ami nagy összeg, de arányában nem sok. A kiviteli tervet leghamarabb április 30.-ra készítik el, így a pénzkifizetés az önkormányzatnak májusban fog jelentkezni.  

Dézsi Julianna alpolgármester:

Kérem, hogy aki egyetért a határozati javaslattal, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

9/2009.(I.28.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy az Arany János 
Magyar-Angol Kéttannyelvű Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény fejlesztésére vonatkozó kiviteli terv elkészítésével a PONT Építészirodát megbízza a mellékelt tervezési ajánlatának megfelelően, a pályázat második fordulójának elbírálása előtt, tekintettel arra, hogy első fordulóban a pályázat támogatásra került. 

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal

7.7. Nyilas Lajos és Nyilas Lajosné Ebesi lakosok beadványa 
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Kérem a Pénzügyi Bizottság véleményét a beadványról. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:
Szakértői véleményt kértünk a Nyilas Lajos-féle terület felértékelésére. A szakértői vélemény 
2,8 M Ft-ot állapított meg. Nyilas Lajos ezzel szemben kérte ennek az összegnek a növelését, és ezen kívül kéri azt, hogy a tervezett úthoz fel nem használt telekrészre jelenlegi 4 Ft/m2 éves bérleti díj mellett mindkettőnk életfogytig tartó bérleti jogát biztosítsa az önkormányzat. Ezt az adásvételi szerződésbe is kéri befoglalni. Ugyanakkor a kerítés elkészítésére további 100.000 Ft-ot kér. A Pénzügyi Bizottság úgy foglalt állást, hogy az eredeti ajánlatunkat, a 2,8 M Ft tartjuk meg és javasolja a Képviselő-testületnek ennek az elfogadását. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

A szakértővel felértékeltettük a telket. A szakértő mindent figyelembe véve, ennyiben állapította meg a telek értékét. Értesülésem szerint Nyilas Lajos el is fogadta ezt először, majd egy-két nap múlva meggondolta, és utána érkezett ez a levél. Biztosan nem érinti kedvezően, ennek ellenére javaslom a Képviselő-testületnek, hogy a szakértő által megállapított 2,8 M Ft-tal fogadjuk el a telek megvásárlását. Kérem, hogy aki ezzel a javaslattal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza:

10/2008. (I.28.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Bocskai utca 58. sz. alatti, 137/9. hrsz-ú „beépítetlen terület” megnevezésű ingatlan megvásárlását, a szakértői véleménnyel összhangban, 2,8 M Ft vételár mellett fogadja el. 

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal
7.8. A Napközi Otthonos Óvoda Alapító Okiratának elfogadása

(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Megkérem az Óvodavezető asszonyt, ismertesse az előterjesztést. 

Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető:
Az Óvoda alapító okirata minimális ponton változott, az utolsó oldalon, a fogyatékosság típusai 2009. évtől részben. Az első pontban ez idáig nem szerepelt a súlyos értelmi fogyatékos. A második pontnál újként jelent meg a megismerő funkció és a visszavezethetően tartós, ez eddig úgy volt megfogalmazva, hogy visszavezethetően tartós. A harmadik pont a megismerő funkcióval bővült ki.  
Heidumné Szarka Veronika képviselő:         

Ha már változik az Alapító Okirat, nem lehetne új nevet adni az Óvodának?

Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető:
Ez nem olyan egyszerű. Tettünk erre már próbálkozást. Nem csak az alapító okiratot kell ilyenkor módosítani, hanem többfelé bejelentési kötelezettségünk van ezzel kapcsolatban. Én azt javaslom, hogy várjuk meg azt az oktatási miniszteri rendeletet, amely várhatóan február közepén fog megjelenni, ami arról szól, hogy a 2 éven felüli gyerekek hogyan lehetnek óvodások. Nagyon sok mindent módosítani kell majd, ha erre lehetőségünk van, és akkor nem lenne rossz a névadás. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Lett az alapító okirat az Államkincstárral egyeztetve? Az iskola esetében, emlékezetem szerint, az alapító szerv neve Ebes Önkormányzat volt, itt Ebes Községi Tanács szerepel és a vállalkozási tevékenységnél „az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat” szerepel, nincs megtiltva ez, javaslom, hogy ’nem folytat’szerepeljen.
Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető:
Lett az Államkincstárral egyeztetve. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Megnézte az Államkincstár, és így elfogadta az Államkincstár. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Kérem, hogy aki a módosításokkal együtt elfogadja a Napközi Otthonos Óvoda Alapító Okiratát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 9 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza:

11/2008. (I.28.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Napközi Otthonos Óvoda Alapító Okiratát a következők szerint fogadja el:

ALAPÍTÓ OKIRAT

1. Az intézmény neve:
Óvoda Ebes

2. Székhelye:
4211 Ebes, Ady Endre u. 9-11. hsz.

3. OM azonosító:
030981

4. Illetékességi és működési területe:
Ebes község közigazgatási területe

5. Az intézmény típusa:
Óvoda

6. Férőhelyszám:
150 fő

7. Csoportszám:
6 csoport

8. Az óvoda nyitva tartási ideje:
munkanapokon: 6.30-16.30 azaz napi 10 óra

és heti 50 óra

9. Az óvoda nyitva tartása a nevelési


év során:
Az Oktatási miniszter aktuális, tanévre vonatkozó


rendeletéhez alkalmazkodva szeptember 1-től


július 20-ig

10. Az óvoda képviseletére jogosult:
Az intézmény magasabb vezetője,

az óvodavezető

11. Alapító szerv neve:
Ebes Községi Tanács

12. Alapításának éve:
1953.

13. Fenntartó szerv:
Ebes Községi Önkormányzat

14. Felügyelő szerv:
Ebes Községi Önkormányzat Képviselő Testülete

15. Az intézmény jogállása:
Önálló gazdálkodó, az előirányzatok felett teljes



jogkörrel rendelkező

16. Az intézmény gazdálkodása:
Önállóan gazdálkodó, az előirányzatok felett


teljes jogkörrel rendelkező

17. Vállalkozási tevékenység:
Az intézmény vállalkozási tevékenységet



nem folytat

18. A feladatellátást szolgáló vagyon:
Az intézmény Ady Endre u. 9-11. sz. alatt 

836-5 hrsz. alatt található. Az ingatlan területe


7241 m2.


A felül építmény területe: 1503 m2. Az udvar


területe a felül építmények nélkül: 5738 m2.

19. A vagyon feletti rendelkezés joga:
Az intézmény vagyona az Ebes Község


Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlan, ingó


és egyéb vagyon kezelése és használata a


mindenkori vagyonrendeletben meghatározottak


szerint. A vagyoni állapotot az Önkormányzat és


az intézmény mindenkori leltára, értékét a 

mindenkori mérleg tartalmazza.

20. Az intézmény vezetője:
Az óvoda vezetője. Az intézmény vezetésére


adott megbízás magasabb vezetői beosztásnak


minősül, ezért azt nyilvános pályázat útján kell


betölteni. A vezető megbízásából nyilvános


pályázat útján az 1992. évi XXXIII. tv. alapján a


Községi Önkormányzat Képviselő Testülete


dönt. A kinevezés határozott időtartamra – 5 évig


érvényes. A pályázati felhívás közzétételére,


tartalmára, a pályázati eljárásra a


közalkalmazottak jogállásáról szóló többszörösen


módosított 1992. évi XXXIII. Tv. és a


végrehajtásról szóló, többszörösen módosított


138/1992. (X.8.) Korm. számú rendeletben


foglaltak az irányadók. Az óvodavezető


tekintetében a munkáltatói jogosítványokat- a


szabadság, kiküldetés, jutalmazás, bérfejlesztés


kivételével – képviselőtestület gyakorolja.

21. Az intézmény tevékenységi köre,

megnevezése:
Óvodai nevelés, az iskolai életmódra való



felkészítés

22. Alaptevékenysége:


80111-5 alapvető szakfeladat
Óvodai nevelés, iskolai életmódra felkészítés

55231-2 szakfeladat
Óvodai intézményi étkezés

55241-1 szakfeladat
Munkahelyi vendéglátás

75192-2 szakfeladat
Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai

80521-2 szakfeladat
Pedagógiai szakszolgálat

80591-5 szakfeladat
Oktatási célok és egyéb feladatok

80112-6 szakfeladat
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, iskolai felkészítése

A fogyatékosság típusai 2009. évtől:

· Testi, érzékszervi, súlyos, középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, halmozottan fogyatékos sajátos nevelési igényű gyermekek.  

· Beszédfogyatékos, enyhe értelmi fogyatékos, a megismerő funkció, vagy a viselkedés fejlődésének organikus okokra visszavezethetően tartós és súlyos rendellenessége miatt sajátos nevelési igényű gyermekek.

· Megismerő funkció, vagy a viselkedés fejlődésének organikus okokra vissza nem vezethetően tartós és súlyos rendellenessége miatt sajátos nevelési igényű gyermekek.

Ebes, 2009. január 28. 

Záradék:

Jelen Alapító Okiratot Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 11/2009. (I.28.) ÖH. sz. Önkormányzati Határozattal elfogadta.

E b e s, 2009. január 28.


Galgóczi Mihály
Szabóné Karsai Mária


polgármester 
jegyző helyettesítésével 



megbízott köztisztviselő

7.9. Tájékoztatás Balmazújváros Város önkormányzata és a Hajdú-Bihari Önkormányzatok Vízmű Zrt. közötti jogvitáról 
(Előterjesztés mellékelve.)
Dézsi Julianna alpolgármester:

Egy előterjesztés van még, amit nem fogok előterjeszteni, mert terjedelmes anyag, és minden képviselő megkapta az előterjesztést. Azt ajánlom, hogy olvassák el, szedjék sorba, mivel fontos a sorrend is. A legutolsó, ami ebben az ügyben történt, amiről én tudok, hiszen már további fejlemény van az ügyben, az a levél, amit Balmazújváros polgármestere írt Ebes polgármesterének is, melyben javaslatot tesz a megoldásra. Polgármester úrnak és a testületünknek is az álláspontja, hogy a fő célunk az, hogy kiváljunk és kapjuk vissza a közművagyonunkat, ami a Vízmű Zrt-ben van. Hogy erre lesz-e lehetőség, vagy nem, azt még nem lehet tudni. Ismertessem-e, hogy mit javasol Balmazújváros? Azt szeretné, ha megkapná az összeget, amit megítélt a bíróság. A másik javaslata, hogy ezzel az összeggel emelje meg az alaptőkét és ezzel Balmazújváros részesedése ennyivel több lenne. A harmadik javaslata, hogy egy koordinációs társaságot kellene létrehozni a Vízmű Zrt. közgyűlési határozatainak több mint 50%-át birtokló települések összefogásának megfelelően, és a több mint 50%-on belül a Balmazújvárosi Önkormányzat 51%-os szavazati aránnyal rendelkezne, annak fejében, hogy akkor nem kéri az adósságot megfizetni. Azokat az önkormányzatokat, akik az 50%-ot meghaladó vagyonnal rendelkeznek a Vízmű Zrt-nél, és ebbe a koordinációs társaságba belépnek, azok megbíznák Balmazújvárost, hogy ők képviseljék, a szavazati jogot ők gyakorolják a Vízmű Zrt.-nél. A negyedik javaslat azt mondja, ha nem fizet, akkor érvényesítik jogaikat, akkor kilátástalan helyzetbe kerülhetnek az önkormányzatok, ami előre nem látható veszteséget okozhat, lényegében elkezdődne a felszámolás. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az lenne a helyes, ha felszámolnák a Zrt-t. Én úgy vettem ki ebből a bírósági határozatból, hogy Balmazújváros is apportként bevitte a közművagyont az Rt-be, de a bíróság úgy döntött, hogy az önkormányzati vagyont nem ruházhatja át, nem vihette be. Tehát továbbra is Balmazújváros tulajdonában van a közművagyon. Ilyen értelemben, ha Ebes tulajdonában van a közművagyon, akkor hogyan tehetné rá a kezét?
Kapásné Nagy Amália képviselő:
De mivel ő kérte a jogorvoslatot, ezért megnyerte, és így akkor nem a Debreceni Vízmű fog diktálni, hanem Balmazújváros. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Az biztos, hogy a Zrt. törvényt sértett, van egy ilyen határozat a legfelsőbb bíróságtól, és közgyűlést nem hívott össze, nem ismertette, ami nagyfokú törvénysértés. Mi lesz a vége, nem tudjuk. Jegyzőasszony mondta, hogy a közgyűlést még most sem hívta össze a Zrt. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Én annyit tudok, hogy újra kezdeményezték a polgármesterek a közgyűlés összehívását, és erre februárban sor is kerül valószínűleg. A másik információ, hogy az Államigazgatási Hivatal tud a dologról, és vizsgálja az ügyet. Ebes Községi Önkormányzatnak 2006. június 30. óta van hatályos vízdíj rendelete. Volt egy 1996-ban, ami 1996. december 31.-ig szólt, és utána nem volt ilyen irányú rendelete az önkormányzatnak, csak 2006. június 30.-tól van újra megállapítva. Azt beszéltük polgármester úrral, hogy valószínű, hogy keresünk egy ügyvédet, aki megvizsgálja az ügyet, hogy esetleg mi is léphetünk fel követeléssel a Vízmű Rt felé. Például Nagyhegyesen a Képviselő-testület már tárgyalta ezt az ügyet, és ők abba kapaszkodnak, hogy mivelhogy az apportként az önkormányzat csak a forgalomképes vagyont vihette volna be, a korlátozottan forgalomképtelen vagyont nem, ezért ők azt mondják, hogy ennek értelmében az apport bevitelkor létrejött szerződés semmis. A vagyon végül is az önkormányzaté nem pedig a Zrt-é, nem teheti rá a kezét Balmazújváros adóssága fejében.

Dézsi Julianna alpolgármester:

Olyan összetett ez az ügy, hogy még az ügyvédek is nehezen tudnak eligazodni, mi is óvatosak legyünk, szakemberre bízzuk ezt, és a vagyonunkhoz ragaszkodjunk. Van-e a képviselőknek javaslata, tájékoztatási jelleggel hoztuk most be ezt a testületi ülésre. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Minden településnek be kellett volna adni a jogorvoslatot.  

Dézsi Julianna alpolgármester:

Van különbség. Ebesnek volt ugyan vízdíj rendelete 2006. évtől, de mindig azt fogadtuk el, amit a Vízmű javasolt. Balmazújváros esetében nem így volt, ott a Képviselő-testület nem fogadta el, hanem a Zrt. által javasolt díjból meghatározták, hogy mekkora díjat fogadnak el. Balmazújváros minden évben meghatározta saját testületével, hogy szerinte mennyi vízdíj lenne jogos. A kettő közötti különbséget számolta ki a bíróság, abból adódik ez az összeg. Nálunk ilyen nem volt, azt mondtuk, hogy formaság, nem értünk ugyan vele egyet, de az előterjesztésnek megfelelően fogadjuk el. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

2006. évtől, de korábban nem. Nekünk is azzal kellene kezdeni, mert úgy olvastam az anyagban, hogy felszólította Balmazújváros a Zrt.-t arra, hogy az ő vízdíját alkalmazza. Amennyiben nem, követeléssel él. Ilyen testületi döntés született, és ezt a testületi döntést vitte bíróságra a Zrt. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
És elvesztette. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

Köszönöm szépen. A különfélékből kifogytam. Van-e valakinek még olyan témája, amit ide kell hozni? 

Heidumné Szarka Veronika képviselő:         

Kihez tartozik a vasút oldal, mert hetek óta flakonok vannak eldobálva azon a területen. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Az önkormányzaté. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
A telekbekerítés kinek a hatásköre, térjünk vissza erre?!
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Én azt tudom, hogy nem kötelezhető rá a tulajdonos. Csak az van meghatározva, hogy kinek a kötelessége a kerítés építése, de kerítés építésre nem kötelezhető. 

Dézsi Julianna alpolgármester:

A következő testületi ülés február 11.-én lesz, ezt megelőzően lesz pénzügyi ülés, a 2009. évi költségvetés megtárgyalása és remélhetőleg az elfogadása lesz a fő napirendi pont. Köszönöm szépen a képviselők megjelenését és az aktív részvételét. Bezárom a Képviselő-testületi ülést. 
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