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 J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Ebes Községi Önkormányzat Képviselő - testületének 2009. március 26-án megtartott nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
Galgóczi Mihály polgármester,

Dézsi Julianna alpolgármester,


Agócs Attiláné,


Bagosi Bálintné,


Banáné Lente Zsófia,


Heidumné Szarka Veronika,


Kapásné Nagy Amália,


Magyar János,


Mezei László,


Pócsi Andrásné,


Szabó István,

Dr. Szerze Péter ifj. 


képviselők.

Tanácskozási joggal részt vesz:


Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő,


Érckövi Katalin iskolaigazgató, 


Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető, 


Erdei Andrásné intézményvezető, 


Guevara Eszter ügyvezető igazgató, 


Kissné Vass Rozália ügyvezető igazgató, 


Kovács Lajosné pénzügyi előadó, 


Kovácsné Nagy Judit pénzügyi előadó, 


Csősz Krisztián építéshatósági ügyintéző, 

Meghívottként részt vesz:
Erdős Károly az MSZP helyi csoport vezetője,

Bokor Ferenc újságíró,

Gadóczy Györgyné jegyzőkönyvvezető
Galgóczi Mihály polgármester:

Tisztelettel köszöntöm a község Képviselő-testületét, és a megjelent kedves vendégeket. A mai testületi ülést ezennel megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 fő jelenlétével határozatképes. (Dr. Szerze Péter ifj. képviselő még nincsen jelen.) Javaslatot teszek a meghívóban szereplő napirendi pontokra. Az 5. és a 8. sz. napirendi pontok elmaradnak további előkészítés végett. Kérem, hogy aki a napirendi pontokat elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal, a napirendi pontokkal egyetért. Jegyzőkönyv-hitelesítőként javaslom megválasztani Mezei László és Agócs Attiláné képviselőket. Kérem, hogy aki a javaslattal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület, 10 igen szavazattal és 1 ellenszavazattal, a javaslattal egyetért.

Napirendi pontok:
1.) A szociális ellátások és a szociális igazgatás helyi szabályairól szóló rendelet megtárgyalása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
2.) Tájékoztató Balmazújváros Önkormányzat több, mint 400 M Ft-os követelésének a Vízmű Rt. jövőjére, a tulajdonos települések vagyonára gyakorolt várható hatásairól  

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester

3.) Az üzletek éjszakai nyitva tartási rendjéről szóló rendelet módosítása 

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
4.) A Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulás Társulási Megállapodás Módosításának és az Önkormányzat közfoglalkoztatási tervének megtárgyalása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő

5.) Az Ebesi Kulturális Kht. non-profit szervezetté történő átalakítása 

Előadó:
Kissné Vass Rozália ügyvezető igazgató
6.) Az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletének módosítása 

Előadó:
Kovács Lajosné pénzügyi előadó
7.) Az Alapszolgáltatási Központ vezető álláshely betöltésére kiírt pályázat visszavonása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő

8.) A közbeszerzési terv megtárgyalása 

Előadó:
Kovácsné Nagy Judit pénzügyi előadó 

9.) Különfélék

Zárt ülés

1.) Első lakáshoz jutók támogatásának megtárgyalása 

Előadó: Heidumné Szarka Veronika az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke
1. napirendi pont: A szociális ellátások és a szociális igazgatás helyi szabályairól szóló rendelet megtárgyalása

 Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
(Előterjesztés mellékelve.)
Galgóczi Mihály polgármester:

Mai ülésünk 1. sz. napirendi pontja a szociális ellátások és a szociális igazgatás helyi szabályairól szóló rendelet megtárgyalása. Előadója jegyzőasszony, a szót megadom. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A szociális törvény 2009. január 1.-től nagymértékben módosult. A módosulás legnagyobb mértékben az aktív korú ellátottakat érintette. 2009. január 1.-től március 31.-ig felül kell vizsgálni a rendszeres szociális segélyben részesülőket. Április 1.-től egyrészt rendelkezésre állási támogatásban, vagy pedig rendszeres szociális segélyben részesülnek ezek a személyek. Emiatt a nagymértékű változás miatt a szociális rendelet módosítása vált szükségessé. Újabb módosulás, hogy a rendelkezésre állási támogatásban részesülők az „Út a munkához” program keretében kerülnek foglalkoztatásra. A rendszeres szociális segélyezettek vonatkozásában lehetőség van az önkormányzattal megállapodást kötni, és ők is, a rendelkezésre állási támogatásban részesülőkkel hasonlóan, a közmunka program keretében dolgozhatnak. A módosításokat elvégeztük a szociális rendeleten és úgy gondoltam, hogy a korábbi helyi rendeletet a Képviselő-testület helyezze hatályon kívül és egy új szociális helyi rendeletet fogadjon el. Az erre vonatkozó előterjesztést és a rendelet-tervezetet kijutattuk. A szociális bizottság megtárgyalta a rendelet-tervezetet. A rendelet-tervezetben az új elemek vastagított betűtípussal vannak kiemelve, ami sima betűtípussal szerepel, az a korábbi rendeletből lett átvéve. Kérem a Képviselő-testületet, hogy a rendelet-tervezetet megtárgyalni és elfogadni szíveskedjen.  

Heidumné Szarka Veronika az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke:
A bizottság március 18.-án tárgyalta és elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Galgóczi Mihály polgármester:

Van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban kérdés, vélemény?

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A 4.§ (2) bekezdésében a 3. sorban szerepel, hogy „a nem havi rendszerességgel szerzett illetve vállalkozásból vagy őstermelői tevékenységből származó jövedelem”. Mit értünk az alatt, hogy „nem havi rendszerességgel szerzett illetve vállalkozásból”? 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A (2) bekezdés a szociális törvényből került átemelésre. Korábban úgy volt, hogy a havi rendszerességgel járó jövedelmek esetén az előző három hónapnak az átlagát kellett figyelembe venni, most már a havi rendszerességgel járó jövedelmek esetén a kérelem benyújtásának hónapját megelőző hónap jövedelmét. A vállalkozásból és az őstermelői tevékenységből a nem havi rendszerességgel járó jövedelmek esetén korábban is úgy volt, hogy egy 12 havi jövedelem átlagát kellett figyelembe venni. Gondolom, hogy a törvény a „vállalkozásból” arra gondolt, például a vállalkozói kivét, ami nem egy havi rendszerességgel szerzett jövedelem. Ez a rész teljes egészében a törvényből került átemelésre.
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az adóbevallással fogja a jövedelmét igazolni?

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Igen. 

Mezei László képviselő:
Az új költségvetés, információim szerint, súlyosan fogja érinteni a szociális ellátást. A sok változás miatt készítettünk el egy újat, szerintem nem a véglegest.
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Biztosan. Több értekezleten voltunk ezzel kapcsolatban, ahol elmondták, hogy az országgyűlés előtt van egy újabb módosítás, valószínű, hogy ez nem a végleges változat, de a törvény kötelezettséget ír elő arra, hogy a helyi rendeleteket ennek megfelelően módosítani kell, hiszen április 1.-től alkalmazni kell a kolleganőknek ezeket a dolgokat. 
Galgóczi Mihály polgármester:
További kérdés, vélemény a helyi rendelet-tervezethez? Amennyiben nincs, szavazásra bocsátom a szociális ellátások és a szociális igazgatás helyi szabályairól szóló rendelet-tervezetet az előterjesztésnek megfelelően. Kérem, hogy aki azzal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

10/2009. (III. 27.) Ör. számú rendelete

a szociális ellátások és a szociális igazgatás helyi szabályairól

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvényben (továbbiakban: Sztv.) 32. § (3) bekezdésében, 37/D. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a törvény keretein belül a helyben jelentkező szociális gondok enyhítésére, a rászorulók megsegítésére az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

BEVEZETŐ RENDELKEZÉSEK
1. §.

(1) E rendelet célja, hogy meghatározza a helyi sajátosságoknak megfelelő szociális rászorultságtól függő pénzben és természetben biztosított szociális ellátások formáit, az eljárási és jogosultsági szabályokat, azok igénybevételének és érvényesítésének módját, feltételeit, ellenőrzésének, és a jogosulatlanul igénybevett ellátások megtérítésének szabályait, az aktív korú nem foglalkoztatott személyek együttműködési kötelezettségének szabályait. 

(2) A Képviselő-testület kinyilvánítja, hogy az általa biztosított és megszervezett szociális gondoskodás célja és rendeltetése az, hogy segítséget nyújtson azoknak, akik életkoruk, egészségi állapotuk, jövedelmi és vagyoni helyzetük folytán problémáik megoldására önerőből nem képesek.

2. §.

(1) A rendelet hatálya – a Sztv. 3. §-ában foglaltak alapján - kiterjed:

a.) Ebes illetékességi területén lakóhellyel rendelkező magyar állampolgárokra;

b.) a település közigazgatási területén élő bevándorolt személyekre;

c.) a település közigazgatási területén élő, letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre;

d.) a magyar hatóságok által menekültként elismert, a település közigazgatási területén élő személyekre;

e.) arra a hajléktalan személyre, aki az ellátás igénybevételekor úgy nyilatkozott, hogy tartózkodási helye a település közigazgatási területén van.

(2) Az önkormányzat hatáskörére és illetékességére tekintet nélkül köteles az arra rászorulónak – ide értve a Sztv. 3. § (2) bekezdésében foglalt személyeket is – átmeneti segélyt, étkezést, illetve szállást biztosítani, ha ennek hiánya az arra rászoruló személy életét, testi épségét veszélyezteti.

(3) A rendelet hatálya a (2) bekezdésben meghatározott ellátások tekintetében kiterjed az Európai Szociális Kartát megerősítő országoknak, a külföldiek beutazásáról, magyarországi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény rendelkezései szerint jogszerűen Magyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(4) A rendelet hatálya kiterjed 

a.) a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK Tanácsi rendeletben meghatározott, valamint

b.) a Szt. 32/B. § (1) bekezdésében meghatározott időskorúak járadéka tekintetében a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 1408/71/EGK Tanácsi rendeletben meghatározott jogosulti körbe tartozó személyre, amennyiben az ellátás igénylésének időpontjában érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkezik.

c.) a közfoglalkoztatás tekintetében a Hajdúszoboszló Kistérségi Többcélú Társulásra

II fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

3. §.

(1) E rendeletet az Sztv.-vel és a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelettel (a továbbiakban: Korm. rend.) együtt kell alkalmazni.

(2) A szociális ellátásra jogosultság, a jogosultat érintő jog és kötelezettség megállapítására, továbbá a hatósági ellenőrzésre a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A szociális ellátásban részesülő a jogosultság feltételeit érintő lényeges tények, körülmények megváltozásáról 15 napon belül köteles értesíteni a megállapító szervet.

(4) Az e rendelet alapján adható pénzbeli és természetbeni szociális ellátások iránti kérelmet  a Polgármesteri Hivatal szociális- és gyámügyi irodájában lehet előterjeszteni, az idevonatkozó jogszabályokban leírt tartalomnak megfelelően rendszeresített formanyomtatvány (1- 8 sz. mellékletek) kitöltésével. A Polgármesteri Hivatalban az elektronikus ügyintézés feltételeinek hiányában elektronikus úton kérelem nem nyújtható be.

(5) Amennyiben a szociális ellátást kérő az általa kérelmezett ellátás helyett más ellátásra lenne jogosult, erre a tényre a figyelmét fel kell hívni, illetőleg amennyiben a benyújtott iratok alapján annak feltételei fennállnak, az ellátást részére hivatalból meg kell állapítani.

(6) A rendszeres ellátások folyósítása havonta utólag, kifizetése minden hónap 5-éig, a nem rendszeres ellátások kifizetése a határozat kézhezvételét követő 5 munkanapon belül történik.

4. §

(1) A rendelet által alkalmazott fogalmak értelmezésére az Sztv. 4. §‑ában foglaltakat kell alkalmazni.

(2) A jövedelem számításakor a havi rendszerességgel járó – nem vállalkozásból, illetve őstermelői tevékenységből származó – jövedelem esetén a kérelem benyújtásának hónapját megelőző hónap jövedelmét, a nem havi rendszerességgel szerzett, illetve vállalkozásból vagy őstermelői tevékenységből származó jövedelem esetén a kérelem benyújtásának hónapját közvetlenül megelőző 12 hónap alatt szerzett jövedelem egyhavi átlagát kell figyelembe venni. 

(3) A kérelmező által benyújtott jövedelemnyilatkozathoz minden esetben csatolni kell a jövedelem valódiságát igazoló iratokat. Ezek különösen a következők lehetnek: a munkáltató által kiadott keresetigazolás, rendszeres pénzellátásoknál az azt megalapozó határozat vagy a kifizetésről szóló igazolószelvény (pl. nyugdíjszelvény), egyéb jövedelmeknél az azokat megalapozó határozat, kifizetési bizonylat, igazolás, szerződés, stb.

(4) Nincs szükség igazolásra azon adatok tekintetében, melyek az önkormányzat  nyilvántartásaiban fellelhetők.

(5) A Korm. rendelet által említett ellátások tekintetében a kérelemhez az ott felsorolt bizonyítékokat kell csatolni. Az egyéb ellátások tekintetében a Korm. rendelet 1. számú mellékletében szereplő vagyon-nyilatkozatot kell alkalmazni.

(6) Mellőzni kell a jövedelem-nyilatkozatot és a vagyoni helyzetről szóló nyilatkozatot, ha a kérelmező a kérelem benyújtását megelőző három hónapon belül már részesült olyan ellátásban, amelyhez a jövedelmi-és vagyoni helyzetét igazolta, és vélelmezhető, hogy helyzetében nem történt a jogosultságát érintő változás. Erről a kérelmező írásban köteles nyilatkozni.

5. §

(1) A döntésre jogosult szerv döntését a benyújtott kérelem, annak mellékletei valamint környezettanulmány alapján köteles meghozni. 

(2) Mellőzni kell a környezettanulmány felvételét, ha a kérelmező a kérelem benyújtását megelőző három hónapon belül már valamilyen ellátásban részesült, és vélelmezhető, hogy körülményeiben nem állt elő változás.

(3) Amennyiben a környezettanulmány eredményeként vélelmezhető, hogy a kérelmező jövedelmi és vagyoni helyzetére vonatkozóan valótlan adatot közölt, az Sztv. 10. § (2) bekezdés szerint felhívhatja a kérelmezőt az általa lakott lakás, illetve saját és a családja tulajdonában álló vagyon fenntartási költségeit igazoló dokumentumok benyújtására. Abban az esetben, ha a fenntartási költségek meghaladják a jövedelemnyilatkozatban szereplő jövedelem 50%-át, a jövedelem a fenntartási költségek figyelembevételével vélelmezhető.

(4) Amennyiben a döntésre jogosult a szociális ellátás igénylésére vonatkozó kérelemben foglaltaknak helyt ad, az ügyben egyszerűsített határozat hozható.

6. §

(1) A Polgármesteri Hivatal dolgozói feladatkörükben a szociális ellátásra való jogosultság elbírálása céljából az előkészítő eljárás keretében, továbbá a támogatás folyósítása alatt:

-  az időskorúak járadéka,

- a rendelkezésre állási támogatás, 

- a rendszeres szociális segély, 

- az ápolási díj 

ellátásoknál kétévente legalább egyszer felülvizsgálják a támogatásban részesülő személyek jogosultsági feltételeinek meglétét, ennek keretében lakáson, munkavégzés helyszínén helyszíni ellenőrzést végezhetnek, amelynek tapasztalatait környezettanulmányban (jegyzőkönyvben) rögzítik.

(2) Az e rendeletben meghatározott feltételek hiányában vagy e rendelet megsértésével nyújtott szociális ellátást meg kell szüntetni, és az ellátást jogosulatlanul és rosszhiszeműen igénybevevőt kötelezni kell:

a.)
a pénzbeli szociális ellátás visszafizetésére,

b.)
a természetben nyújtott szociális ellátás esetén a dolog visszaszolgáltatására,



vagy a szolgáltatásnak megfelelő pénzegyenérték megfizetésére,

c.) a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás esetében az intézményi térítési díj teljes megfizetésére.

(3) A jogosulatlanul és rosszhiszeműen igénybevett ellátás megtérítését az igénybevételről való tudomásszerzésétől számított 3 hónapon belül rendelheti el a hatáskör gyakorlója. Nem lehet a megtérítést elrendelni, ha az igénybevételtől, illetőleg folyamatos ellátás esetén az ellátás megszűnésétől 1 év már eltelt.

(4) Az Sztv. 17. §‑ában foglaltak szerint jogosulatlanul igénybevett ellátás és annak (a Ptk. 232. § (2) bekezdése szerinti) kamatai megtérítésének elrendelése esetén a visszafizetés méltányosságból részben vagy egészben akkor engedhető el, ha a visszafizetés olyan helyzetet eredményezne, amely a kérelmező vagy családja megélhetését veszélyeztetné, vagy amelyben ismételten szociális gondoskodásra szorulna.

(5) A jogosulatlanul igénybevett támogatás megtérítésének elrendelése esetén a megtérítésre a képviselő-testület méltányosságból  részletfizetést engedélyezhet, de a részletfizetés időtartama azonban nem lehet hosszabb, mint az ellátás jogosulatlan igénybevételének időtartama.

III. fejezet

SZOCIÁLIS RÁSZORULTSÁGTÓL FÜGGŐ PÉNZBELI ELLÁTÁSOK

7. §

(1) A pénzbeli szociális alapellátásként biztosított szociális támogatások hatásköreit a (2) bekezdésben foglalt szervek gyakorolják.

(2) Szociális rászorultság esetén a jogosult számára


a.) a jegyző gyakorolja  az alábbi hatásköröket:



1. időskorúak járadékának megállapítása, megszüntetése, felülvizsgálata,



2. aktív korúak ellátására való jogosultság megállapítása,



3. rendelkezésre állási támogatás megállapítása, megszüntetése, felülvizsgálata,



4. rendszeres szociális segély megállapítása, megszüntetése, felülvizsgálata



5. ápolási díj alanyi jogon (a Sztv. 41. § (1) bekezdése és a 43/A. § (1) 



bekezdése alapján) megállapítása, megszüntetése


b.) a Képviselő-testület átruházott hatáskörében a polgármester az e rendeletben szabályozottak szerint:

1. temetési segélyt,

2. átmeneti segélyt (gyors segély)


c.) a Képviselő-testület átruházott hatáskörében az Egészségügyi- és Szociális 
Bizottság az e 
rendeletben szabályozottak szerint:



1. lakásfenntartási támogatást (Sztv. 38. § alapján),



2. átmeneti segélyt

állapít meg.

Lakásfenntartási támogatás

8. §.

(1) A lakásfenntartási támogatás a szociálisan rászorult személyeknek, családoknak az általuk lakott lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség fenntartásával kapcsolatos rendszeres kiadásaik viseléséhez nyújtott hozzájárulás. Az önkormányzat lakásfenntartási támogatást nyújt az e rendeletében meghatározott feltételek szerinti jogosultnak (helyi lakásfenntartási támogatás).

(2) A Képviselő-testület a lakásfenntartási támogatás összegére vonatkozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel állapítja meg, hogy helyi lakásfenntartási támogatásként a jogosultaknak az Sztv. szerinti normatív lakásfenntartási támogatás kiegészítéseként, annak összegét 100,- Ft-tal mértékben megemelt összegben állapítja meg.

Átmeneti segély

9. §.


(1) A Képviselő-testület átruházott hatáskörében az Egészségügyi- és Szociális Bizottság a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gondokkal küzdő személyek részére átmeneti segélyt állapíthat meg.

(2) Átmeneti segély abban az esetben állapítható meg, ha:

a.) a kérelmező, illetve a vele egy családban élők egy főre eső jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét,

b.) egyedülálló, vagy gyermekét egyedül nevelő kérelmező esetén az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át.

(3) A (2) bekezdésben szabályozottakon túlmenően is azokat a személyeket indokolt átmeneti segélyben részesíteni, akik önmaguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkező többletkiadások, különösen betegség, elemi kár miatt anyagi segítségre szorulnak. 

10. §

(1) Az átmeneti segély formái:

a.) egyszeri segély,

b.) gyors segély.

(2) Az egyszeri segélyről a Képviselő-testület Egészségügyi- és Szociális Bizottsága átruházott hatáskörében dönt. A gyors segélyről a Képviselő-testület által átruházott hatáskörében a polgármester dönt.

(3) Az átmeneti segély összege legfeljebb esetenként 4.000 Ft lehet. Az ügy összes körülményeire tekintettel különös méltánylást érdemlő esetben (különösen: haláleset, elemi kár, gyógyíthatatlan betegség) az átmeneti segély összege ennél magasabb is lehet.

(4) Egyszeri segély a tárgyév folyamán legfeljebb 3 alkalommal állapítható meg, amelyeknek együttes összege évente a 15.000.- Ft-ot nem haladhatja meg. Az egy alkalommal megállapított segély folyósítása megbontható.

(5) A gyors segélyt különös méltánylást érdemlő esetben, sürgős szükség esetén – ha az igénylő életkörülményei az azonnali segítséget indokolják – bizonyítási eljárás nélkül, az igénylő nyilatkozatai alapján is meg lehet állapítani, erről a polgármester dönt.

(6) Ha az átmeneti segély iránti kérelem elbírálásakor a Polgármesteri Hivatal ügyintézője által készített környezettanulmány, valamint a hivatal köztudomása alapján bizonyosságot nyer, hogy a kérelmező a részére megállapított átmeneti segélyt nem a saját vagy családja létfenntartásához nélkülözhetetlen árucikkekre fordítaná, részére az átmeneti segélyt természetben kell megállapítani.

(7) Az (6) bekezdésben foglalt esetben az átmeneti segély érvényesítésében az Alapszolgáltatási Központ működik közre.

Temetési segély

11. §

(1) Temetési segélyt a tartásra kötelezett hozzátartozó kérelmező kaphat, akinek a temetési költségek viselése a saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti és a családjában az egy főre jutó jövedelem nem éri el az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát, egyedülálló esetén négyszeresét.

(2) Temetési segély nem állapítható meg annak, aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény 16. §-a alapján temetési hozzájárulásban részesül.

(3) A temetési segélyhez mellékelni kell a temetés költségeiről a segélyt kérő vagy egy háztartásban élő családtagja nevére kiállított számlák másolati példányát.

(4) A kérelemmel egyidejűleg be kell mutatni az elhunyt halotti anyakönyvi kivonatát is, amennyiben az elhunyt személy nem ebesi lakos volt, vagy nem a település területén hunyt el.

(5) Az adható temetési segély összegét a Képviselő- testület minden évben felülvizsgálja a helyben szokásos legolcsóbb temetés összegének figyelembevételével. A helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének meghatározására az ebesi köztemetőben alkalmazott, tárgyév január 1-jei árak az irányadók. A temetési segély összege ennek az összegnek legalább a 10% -a. 
(6) A temetési segélyről a Képviselő-testület átruházott hatáskörében a polgármester dönt. Ha a temetési költségek viselése a kérelmezőnek vagy családjának a létfenntartását veszélyezteti, akkor az (1) bekezdésben szabályozotthoz képest a temetési segély összege elérheti a számlával igazolt temetési költség teljes összegét.

(7) A temetési segély kifizetése a döntést követő 8 napon belül a Polgármesteri Hivatal házipénztárából történő kifizetéssel történik.

(8) A temetési segélyre vonatkozó kérelem a temetést követő 6 hónapon belül nyújtható be.

Rendszeres szociális segély

12. §

(1) Az aktív korú rendszeres szociális segélyre jogosult személy – az egészségkárosodottnak minősülő személy kivételével - a támogatás megállapításának és folyósításának feltételeként az önkormányzat által kijelölt Alapszolgáltatási Központ Ebes keretein belül létrejött, 4211 Ebes, Kossuth u. 14. szám alatt működő Családsegítő Szolgálattal ( továbbiakban: Szolgálat) köteles együttműködni, amelynek keretében:

a) megjelenik a Szolgálatnál és nyilvántartásba veteti magát,

b) a beilleszkedést segítő programról írásban megállapodik a Szolgálattal,

c) teljesíti a beilleszkedést segítő programban foglaltakat.

(2) Az aktív korú rendszeres szociális segélyben részesülő személy a Szolgálattal történő együttműködés keretében az alábbiak szerint köteles eljárni:

a) nyilvántartásba vétele céljából a támogatást megállapító határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül megjelenik a Szolgálatnál és részt vesz az egyéni élethelyzetéhez igazodó beilleszkedést segítő program kidolgozásában,

b) a nyilvántartásba vételtől számított 60 napon belül az egyéni élethelyzetéhez igazodó beilleszkedést segítő program megvalósítására megállapodást ír alá és betartja a megállapodásban foglaltakat,

c) folyamatos kapcsolatot tart a Szolgálat munkatársával a beilleszkedést segítő program megvalósítása érdekében.

(3) Az aktív korú rendszeres szociális segélyben részesülő személy együttműködésére vonatkozó beilleszkedést segítő programok típusai:

a) egyéni képességeket fejlesztő, vagy életmódot formáló tanácsadáson való részvétel,

b) életvezetési tanácsadás

c) munkavégzésre felkészülést segítő program,

d) a felajánlott és az iskolai végzettségének megfelelő oktatásban, képzésben történő részvétel.

(4) Az önkormányzat az aktív korú rendszeres szociális segélyben részesülő személyek együttműködése keretében előírt beilleszkedési programok feltételeinek biztosítása érdekében megállapodást köt a Szolgálattal.

(5) Az aktív korú rendszeres szociális segélyben részesülő személy az együttműködési kötelezettségét megszegi, ha:

a) a (2) bekezdés a) pontjában előírt határidőben a Szolgálatnál nem jelenik meg,

b) nem tartja be az együttműködés eljárási szabályait,

c) nem teljesíti a beilleszkedési programban foglaltakat.

(6) Ha az aktív korú rendszeres szociális segélyben részesülő személy az (5) bekezdésben szabályozott együttműködési kötelezettséget neki felróhatóan két éven belül ismételten megszegi a támogatást megállapító szerv intézkedik a segély folyósításának megszüntetéséről.

(7) A Szolgálat a (6) bekezdésben szabályozott együttműködési kötelezettség első ízben történő megszegéséről írásban figyelmezteti a rendszeres szociális segélyben részesülőt.

(8) A Szolgálat a (6) bekezdésben szabályozott együttműködési kötelezettség második alkalommal történő megszegéséről 10 napon belül írásban értesíti a támogatást megállapító szervet. Ebben az esetben a támogatást megállapító szerv a rendszeres szociális segély folyósítását megszünteti.

(9) A (8) bekezdésben szabályozott esetben a támogatás folyósítását az együttműködés megszegésének napjától kell megszüntetni.

Az aktív korú nem foglalkoztatottak foglalkoztatása

13. §
Ebes Község Önkormányzata a közfoglalkoztatási feladatok ellátását Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulás útján végzi.
IV. fejezet

TERMÉSZETBEN NYÚJTOTT SZOCIÁLIS ELLÁTÁSOK
14. §

(1) A jogosult részére jövedelme kiegészítésére, pótlására természetbeni szociális ellátás is nyújtható.

(2) Szociális rászorultság esetén a jogosult számára


a.) a jegyző a Sztv. 50. § (4) bekezdése értelmében e rendeletben meghatározottak 
szerint:



1. méltányossági közgyógyellátást,


b.) a Képviselő-testület átruházott hatáskörében a polgármester az e rendeletben 
szabályozottak szerint:

1. átmeneti segélyt (gyors segély);


c.) a Képviselő-testület átruházott hatáskörében az Egészségügyi- és Szociális 
Bizottság az e 
rendeletben szabályozottak szerint:



1. átmeneti segélyt

állapíthat meg.

Méltányossági közgyógyellátás

15. §.

(1) A közgyógyellátás a szociálisan rászorult személy részére az egészségi állapota megőrzéséhez és helyreállításához kapcsolódó kiadásainak csökkentése érdekében biztosított hozzájárulás.

(2) A Szt. 50. § (1) és (2) bekezdésében szabályozott normatív közgyógyellátásra való jogosultságon kívül méltányosságból az a szociálisan rászorult személy is jogosult közgyógyellátásra, akinek


a.) családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori 
legkisebb összegének 160%-át nem haladja meg;


b.) egyedül élő esetén a jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 
210 %-át nem haladja meg;

feltéve, hogy a havi rendszeres gyógyító ellátás költségének mértéke eléri vagy meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25%-át.

(3) A közgyógyellátásra való jogosultság megállapítása a jegyző hatásköre.

(4) A jogosultság egy évre kerül megállapításra. A közgyógyellátásra való jogosultság kezdő időpontja a jogosultságot megállapító határozat meghozatalától számított 15. nap.

(5) Az e § (2) bekezdése alapján, méltányossági alapon kiállított közgyógyellátási igazolvány után az önkormányzat térítést fizet. A térítés az igazolvány kiállítását követő egy éves időtartamra szól. A térítés összege a megállapított gyógyszerkeret éves összegének 30%-a, amelyet a határozat jogerőre emelkedésétől számított 3 napon belül a Megyei Egészségbiztosítási Pénztárnak kell átutalni.

V. fejezet

VEGYES ÉS ÁTMENETI RENDELKEZÉSEK

16. §

(1) A Sztv. 43/B. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazásában akkor nem teljesíti az ápolást végző személy az ápolási kötelezettségét, ha az ápolást végző személy két egymást követő napon nem gondoskodik:

a.) az ápolt személy alapvető gondozási, ápolási igényének kielégítéséről, így különösen:

1. a megfelelő, ennek keretében – legalább napi egyszeri meleg étel – biztosításáról,

2. a gyógyszerhez való hozzájutásról,

3. egyéb alapvető ápolási feladatok ellátásáról;

b.) az ellátott és lakókörnyezete megfelelő higiénés körülményeinek biztosításáról, így különösen:

1. a napi fürdetésről, mosdatásról,

2. az ápolt lakásának takarításáról, tisztántartásáról.

(2) Az (1) bekezdésben szabályozott kötelezettség teljesítését az ápolási díjra jogosult tevékenységére vonatkozóan az önkormányzat Alapszolgáltatási Központjának vezetője szükség szerint, de legalább félévente ellenőrzi, és az általa tapasztaltakról - írásban elkészített környezettanulmánnyal alátámasztva - bejelentéssel él a Képviselő-testület Egészségügyi- és Szociális Bizottsága felé.

(3) A Képviselő-testület a méltányossági ápolási díj folyósítását nem teszi lehetővé.

(4) Az Szt. 37/C. § (4) bekezdésében meghatározott megállapodás megkötésének ügyében a Képviselő-testület a hatáskörét a polgármesterre ruházza át.
VI. fejezet

Záró rendelkezések

17. §

(1) A rendeletben nem szabályozott kérdésekben a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény, a szociális igazgatásról szóló 1993. évi III. törvény, illetve a pénzeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet rendelkezései az irányadók.

(2) Ez a rendelet 2009. április 1-én lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(3) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális ellátások és a szociális igazgatás helyi szabályairól szóló 19/2007.(V.24.) Ör. számú rendelete.

(4) E rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban a munkavállalók közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK tanácsi rendeletében, valamint a szociális biztonsági rendszereknek a közösségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 1408/71/EGK tanácsi rendeletben, a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvben meghatározottakkal összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.

Ebes, 2009. március 26.


Galgóczi Mihály s.k.
Szabóné Karsai Mária sk.


polgármester
jegyző helyettesítésével



megbízott köztisztviselő

2. napirendi pont: Tájékoztató Balmazújváros Önkormányzat több, mint 400 M Ft-os követelésének a Vízmű Rt. jövőjére, a tulajdonos települések vagyonára gyakorolt várható hatásairól 
Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)
Galgóczi Mihály polgármester:
A 2. sz. napirendi pont a Vízmű Rt. tevékenységével, működésével kapcsolatos. Ebes is tagja több mint 10 éve a Vízmű Rt-nek. 10-12 éve szeretnénk ettől a cégtől megszabadulni, kiszállni a cégből, ez eddig nem járt sikerrel. Volt ezzel kapcsolatosan több próbálkozás, nem volt sikeres, hiszen egy gazdasági társaságból úgy kilépni, hogy a többiek ezt nem akarják, nem lehet, a jelenlegi törvények alapján. Önök is értesültek arról, hogy a Hajdú-Bihar megyei Vízmű Rt. speciális helyzetbe került az által, hogy Balmazújváros beperelte a Vízmű Rt-t körülbelül 2 éve, és követeli a Vízmű Rt-től azt, hogy a lakosság felé térítse vissza azokat a vízdíjemelkedéseket, visszamenőleg 5 évre, amit egyébként Balmazújváros Képviselő-testülete nem fogadott el. A testület nem fogadta el a vízdíjemeléseket, ennek ellenére a Vízmű Rt. ezt érvényesítette, ezt követelte vissza, a per elment a legfelső bíróságig, Balmazújvárosnak adtak igazat az ártörvény szerint, és megállapították, hogy a Megyei Vízmű Rt. törvénysértően alkalmazta az ártörvényt, és ez alapján visszafizetési kötelezettsége áll fenn. Hogy mennyi, nem mondta ki a bíróság. Lényegében Balmazújváros kapott egy biankó csekket, készített egy helyi rendeletet, és kiszámolták, hogy több mint 440 M Ft a követelés a részükről, amit a Vízmű Rt-vel szeretnének kifizettetni. Ma már a Vízmű Rt. azt a vízdíjat alkalmazza, amit a települések elfogadnak. Ez így van Ebes esetében is, mi nem szavaztuk meg a vízdíj emelését erre az évre vonatkozóan, ebből kifolyóan Ebesen is a tavalyi díjjal számol a Vízmű Rt. Nem túl sok ilyen település van az 51 településen működtető Vízmű Rt-n belül. Ebes, Hajdúsámson, Létavértes, Nagyhegyes, a 4 település, amelyik nem szavazta meg az új, 2009. évre érvényes vízdíjat. Balmazújváros a követelését benyújtotta. Ennek az lehet a következménye, hogy a Vízmű Rt felszámolásra kerülhet. A Megyei Vízmű Rt. a követelést vitatja. Elviekben is és számszerűen is vitatja. Ott volt Kovács igazgató úr a Balmazújvárosi közgyűlésen, tárgyaltak nyilvánosan, tárgyaltak zártan, megállapodni nem tudtak. Jelentős feszültség alakult ki a Vízmű Rt-n belül is és a Vízmű Rt. és Balmazújváros között is. Érzékelve a tulajdonosok a problémát, a bizonytalanságot, Létavértes mint legfőbb tulajdonos, aki 5%-nál nagyobb résszel bír, kezdeményezte március 5.-re rendkívüli közgyűlés összehívását. A közgyűlés össze is jött igen magas részvételi aránnyal, a települések több mint 90%-a volt jelen. Az ülés 10-kor kezdődött és ¾ 2-kor lett vége, szünet nélkül. A közgyűlésen a probléma rendezésére mindenki beterjesztette a saját határozati javaslatát. Balmazújváros a követelését foglalta határozati javaslatba, úgy szólt a határozati javaslat, hogy kéri vissza a viziközmű vagyont, de szeretné megtartani a részesedését az Rt-ben. Ezen kívül mivel saját maga kell üzemeltetnie a rendszert, kért 80 M Ft készpénzt azonnal, illetve 5 éven keresztül évi 24 M Ft-ot. Ha ezeket a követeléseket megkapja, megígéri az Rt-nek, hogy megszavazza a Vízmű Rt. által javasolt vízdíjat. Ezt a határozati javaslatot, Balmazújvároson kívül, senki nem támogatta a közgyűlésen. A második határozati javaslat, amiről döntöttünk, a Vízmű Rt. javaslata volt, válasz volt ez Balmazújváros követelésére. A Vízmű Rt. azt javasolta, hogy adja ki a Vízmű Rt. Balmazújvárosnak a vagyonát, engedje ki tulajdonképpen az Rt-ből. Szavazásra bocsátották ezt a javaslatot is, körülbelül 60% támogatta. Ebes, Hajdúsámson, Létavértes ezt nem támogatta. Ez a határozati javaslat sem ment át, mert ehhez 85%-os többség kellett volna. Mivel egyik határozati javaslat sem ment át, ezért a tulajdonos települések, döntően a polgármesterek voltak ott, javasolták, hogy egy 5 fős tárgyaló delegáció álljon fel, és próbálja közelíteni az álláspontokat a Vízmű Rt. és Balmazújváros között. A delegáció a következőből állt fel, Katona Gyula Nyíracsád, Éles András Hajdúnánás, hozzáteszem, Hajdúnánás saját maga üzemelteti a vízművét, Olajos Mihály Szentpéterszeg, Berényi András Hosszúpályi, Szincsák Ferenc Egyek polgármestere. A döntéssel lényegében a tárgyalásokat kivették a vezérigazgató kezéből, úgy ítélték meg, hogy a személye eleve kizáró a megállapodás vonatkozásában, annyira megromlottak az emberi kapcsolatok. Ezután jött a Létavértes által javasolt, eredetileg 4. napirendi pontként javasolt téma, miszerint a viziközmű vagyonok visszaadásra kerüljenek az egyes településeknek. Ebes erre a napirendi pontra készült, ezzel kapcsolatosan elkészített egy előterjesztést, amit minden ebesi képviselőnek tértivevényesen kijuttattunk. A lényeg az, amiről korábban is tárgyaltunk, vissza a viziközmű vagyont. Ebben a helyzetben még inkább, amikor a vagyonnal rosszul gazdálkodott az Rt, és veszélyben van annak a léte. Ezt a határozati javaslatot Tárkányi ügyvéd úrral dolgoztuk ki. A határozati javaslatot elküldtük minden tulajdonostárs település polgármesterének, a cég vezetésének, a Felügyelő Bizottságnak, az igazgatóságnak, Budai ügyvéd úrnak. Ebben azt javasoltuk, hogy a viziközmű vagyon kerüljön visszarendezésre, egy tőkeleszállítás által, úgy hogy azt követően minden település szabadon birtokolhatja a viziközmű vagyont és saját maga dönthet arról, hogy milyen módon üzemelteti, és köthet, ha úgy dönt, üzemeltetési szerződést a Megyei Vízmű Rt-vel. Hozzáteszem, hogy erre több példa is van a Megyei Vízmű Rt. jelenlegi tevékenységében is, hogy nem vitte be a település a viziközmű vagyont, hanem csak üzemelteti, tehát kitaposott útja van ennek. Ebes javaslatát a közgyűlésen napirendre sem akarták venni, szavazni sem akartak róla. Azt mondták, hogy késve adtuk be, és nem is kapcsolódik a napirendi ponthoz. Miután ismertettem a javaslatunkat szóban is, Tárkányi ügyvéd úr a kérdésekre szakmailag válaszolt, azt követően ragaszkodtam hozzá, hogy szavazzon a Vízmű Rt. közgyűlése Ebes javaslatáról. Szavazott a közgyűlés erről, elég furcsa szavazás alakult ki. Veres Ferenc volt a levezető elnök, mint az igazgatótanács elnöke, megkérdezte a jelenlévő tulajdonosoktól, hogy ki az, aki támogatja Ebes javaslatát. 26,91% támogatta. Azt követően megkérdezte, hogy ki tartózkodik. Majdnem minden település tartózkodott. Ekkor esett le a menedzsmentnél az, hogy nem lesz ennek jó vége. Ugyanis az ottani szavazásnál, aki tartózkodik, nincs jelen. Budai ügyvéd úr szólt Kovács vezérigazgató úrnak, és jelezte neki, hogy ebből probléma lehet. Vezérigazgató úr a szavazás menetében felállt, és azt mondta, hogy álljunk meg emberek, ez így nem lesz jó, mert ha maguk tartózkodnak, akkor Ebesnek át fog menni a javaslata. Ettől kezdve volt egy kis zavar. Veres úr megkérdezte, hogy ki az, aki nemmel szavaz. Ezt követően sok település, aki korábban tartózkodott, az átcsapódott a nemekhez, szavazási zavar alakult ki. Ezután Veres úr megkérdezte az igeneket is újra. Azt követően Budai ügyvéd úr megállapította, hogy a 2. kör egy új szavazás volt, aminek a végeredménye az, hogy 26,91% támogatta Ebes javaslatát, 73% pedig nem. Volt esélye, hogy Ebes javaslata átmenjen, nem vagyok biztos benne, hogy átment volna, de közel voltunk a 75%-hoz. Végül is leszavaztak bennünket. A közgyűlésnek vége lett, igazából eredménytelen volt, semmi előremutató nem történt a közgyűlésen. Azt követően leült az 5 fős delegáció Balmazújvárossal tárgyalni, ez körülbelül 2-3 hete volt. Nyilvános testületi ülésen ült le tárgyalni az 5 fős delegáció, illetve Balmazújváros fogadta őket ebben a környezetben, kamera előtt. Nem tudom, hogy így hogy lehet egyáltalán tárgyalni, ez nevetséges, színjátékszerű volt. Eredmény nem született ezen a tárgyaláson. A második tárgyalási kör tegnap lett volna, ugyanis tegnap volt Balmazújvárosnak közgyűlése, szerdán délelőtt 9 órától, amit a Vízmű Rt. tárgyaló delegációja lemondott egyéb elfoglaltságra hivatkozással. Miért nem ment el, én sem tudom pontosan. Balmazújváros lépése a következő, lesz egy rendkívüli testületi ülés a következő héten Balmazújvároson, hogy ott miről döntenek, hogy lesz-e újabb tárgyalás, ezt nem tudjuk, bármi lehetséges. Úgy érzem, hogy nem fog létre jönni megállapodás, mert Balmazújváros már a Vízmű Rt. közgyűlésén kifejtette, hogy ő ezt a pénzt szeretné megkapni, ebből nem tud engedni. Úgy érzem, hogy a tárgyalási körülmények is azért voltak ilyenek, hogy eleve ne is sikerüljön eredményt elérni, mert más a cél. Ha ez így megy tovább, akkor valóban jó esély van arra, amiről Ebes folyamatosan beszélt, miszerint felszámolás következhet, beélesíti Balmazújváros a követelését. Egy felszámoló, a kirendelt felszámoló, a felszámolási eljárásban a vagyont egyben is értékesítheti, hogy kielégítse a hitelezőket, a dolgozói végkielégítéseket. Egyben fogja valószínűleg értékesíteni a cégvagyont, érdeklődő erre van, ott vannak a háttérben a franciák, előlépett a Vízmű Rt. a közgyűlés napján a Debreceni Vagyonkezelő Holding cége is, a Debreceni Vízmű Rt. is. Úgy érzem, hogy ők is érdekeltek lehetnek a dologban. Ez egy nagyon kedvező lépés lehet a befektetők számára, mert egyben meg tudják szerezni a települések vagyonát, és az ezzel járó piacot, melyben komoly anyagi lehetőség van. Most itt tartunk, hogy hogyan tovább, természetesen Tárkányi ügyvéd úrral leültünk, és azóta is folyamatosan konzultálunk, hogy milyen lépéseket tegyünk a továbbiakban. Én javaslom a Képviselő-testületnek, hogy azt a határozati javaslatot, amit a Vízmű Rt. elé beterjesztettünk 03. 05.-én, azt itt is erősítse meg. Emellett kiosztottuk ügyvéd úrnak az előterjesztését, miszerint javasoljuk per indítását azzal a céllal, hogy a bíróság mondja ki, hogy az apport bevitel semmis. Indítsa el a pert Ebes, tulajdonképpen ebben a helyzetben mást nem tehetünk, illetve, ha lesz újabb közgyűlés, áprilisban lesz, hiszen a mérlegbeszámolót minden cégnek legkésőbb május 31-ig el kell fogadni, ott már látszik majd, hogy a tárgyalásoknak milyen eredménye lesz majd, hogy annak lesz-e eredménye, esetlegesen újra napirendre kerülhet Ebes javaslata. Az biztos, hogy mi megpróbáltuk. Értetetlenül állok az előtt, hogy a települések nem látták át az érdekeiket, féltek attól, hogy a viziközmű vagyont visszakapják. Nem tudom miért, én úgy gondolom, hogy az a biztonságos a jó színvonalú ivóvíz biztosítás és az árképzés szempontjából, ha a mi tulajdonunkban van és abban is marad a viziközmű vagyon, nem kerül idegen érdekeltség kezébe. A vízmű Rt. tulajdonosi gárdáját összetett érdekviszonyok szövik át. Úgy érzem, hogy az eredménytelenségben, az ilyen jellegű hozzáállásban ez is nagyon benne lehet. A közgyűlésen, nyilvánvalóvá vált az is, hogy az ebesi napirendi pontnál, érdekes módon az egyetlen napirendi pontnál, Balmazújváros és a Vízmű menedzsment érdeke találkozott és egymást támogatták. Abban közösek voltak, hogy Ebes javaslatát nem szabad megszavazni. Azt mondta Balmazújváros polgármestere, hogy nem szabad a Vízmű Rt-t szétszedni, ő nem azt akarja, hogy a Vízmű Rt. szétmenjen, az úgy jó, ahogy van, maradjon egyben. Kovács igazgató úr szintén ugyanezt mondta, hogy a Vízmű Rt-t egyben kell tartani. Nyilván mindenkinek meg volt e mögött a saját számítása, amit ki is fejeztek ott. Ez is a mi szavazásunk ellen dolgozott úgymond. Lesz még egy-két forduló ez ügyben, én azt szeretném, ha a víziközmű vagyont vissza tudnánk kapni. Ha a többi település esetleg nem érzi ennek a felelősségét, mi ezt érezzük, jó lenne, ha ez megtörténne, visszakerülne hozzánk, és nem kerülne veszélybe. Tegnap a Pénzügyi Bizottság tárgyalta a kérdést, kérem a Bizottság véleményét. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a napirendet. Az önkormányzat több éve szeretne hozzájutni a saját vagyonához, saját üzemeltetésben tudni, talán az áremelkedés sem lenne olyan mértékű, mint ahogyan eddig volt. A Pénzügyi Bizottság egyetértett azzal, és javasolja a testületnek, hogy fogadja el, hogy Tárkányi ügyvéd úr keresetet nyújtson be a Megyei Bírósághoz, melyben az apportálás keretében történő átruházás semmisségének megállapítását kérné, ugyanakkor az ingatlan-nyilvántartásban az ingatlanokra a per megindításának tényét széljegyzetként jegyezze be, egy úgy nevezett per feljegyzést, mert ezzel talán lehetőség nyílna arra, hogy ha felszámolási eljárásra kerül a sor, ha ez az ingatlan-nyilvántartásban ott van, nem kerülne az ebesi vagyon is más tulajdonába. Úgy véljük, hogy ez a helyes út. A Pénzügyi Bizottság támogatta és kérem a testületet, hogy támogassa a kereset beadását. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Miért nem lépjük meg ugyanazt, amit Balmazújváros? Beadhatjuk azt a keresetet is, amit ügyvéd úr javasol, de úgy vélem, hogy nekünk ugyanazt végig kellene járni, amit Balmazújváros végigcsinált a bíróságon, ugyanilyen követelésekkel, mert el fog menni a vagyonunk. Tehetünk mi széljegyzetet is, fordulhatunk a bíróságra, ezt végig kellett volna játszani még akkor, de talán még mindig nem késtünk, semmit nem veszítünk vele, ha mi is ugyanilyen követelésekkel lépnénk fel, el fogjuk veszíteni azokat a dolgokat, amiket a falu szerzett, és amiket kaptunk Svájctól. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Az a cél, hogy a vagyont visszaszerezzük. Balmazújváros azért perelte be a Vízmű Rt.-t, mert magasabb díjat alkalmazott. Végül is Balmazújváros sem tudja azt, hogy a felszámolási eljárás során az ő bent lévő vagyona kihez megy, nyilván befolyása lehet a dolgok menetére. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Akkora összeg, hogy elviszi a másik település vagyonát valamilyen részben. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Viszi mindegyiket. Nem részben kell gondolkozni, én úgy gondolom, egy ilyen viziközmű vagyon felszámolói értékesítés során le fog menni fél-egyharmad értékre. Jelenleg a balmazújvárosi vagyon is veszélyben van, azért is nem értettem, hogy a közgyűlésen Ebesnek a javaslatát Balmazújváros miért nem szavazta meg. Ezt mondtam is Balmazújváros polgármesterének, hogy bátran szavazza ezt meg, hiszen Balmazújváros 1. számú követelése az volt, hogy a viziközmű vagyont vissza. Ebes mit mondott? Viziközmű vagyont vissza. Szavazza meg, ehhez képest nem szavazta meg. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:

Nyilvánvalóan azért nem szavazta meg, mert ha mi is visszakapjuk a viziközmű vagyonunkat, és ők is, akkor ilyen követelést nem kap.     
Galgóczi Mihály polgármester:
Nem, azt hiszem, magasabb szempontok vannak. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Biztos van a háttérben más is, de

Mezei László képviselő:
A mostani testületnek ez egy óriási lecke, hogy döntéseinkkel kapcsolatban, ha döntünk egy dologról, az egy pár év múlva igazolja vissza, hogy hogyan döntöttünk. Nem sértésként, nem vádaskodásként mondom, Képviselő-társaim részt vettek abban a döntésben, hogy a viziközmű vagyont vigyük be a Megyei Vízmű Rt-be. Én, mióta benne vagyok Ebesen a közéletben, polgármester úr tanúsítja, hogy mindig azon voltam, hogy minden áron vissza kell szerezni a viziközmű vagyonunkat saját kezünkbe, hiszen ezért az Unión belül mindenhol, a mindenkori polgármester felelős az ivóvíz, szennyvíz, kommunális, stb. vonatkozásában, tehát ezt saját kezűleg kell kezelni. Az, hogy polgármester úr milyen taktikát választ, hogy érvényesítse Ebes település érdekeit, jó kérdés. Szintén polgármester úr szavait idézem, "hogy s mit csinálunk, az nem téma, hanem, mi az eredmény” – ezek az ő szavai. Mindent vessen latba polgármester úr, és természetes, hogy bennünket első sorban az érdekel, hogy legyen eredménye, hogy ki, mit csinál olyannyira nem befolyásol. A helyes taktika megválasztásánál nem elég a mi taktikánkat helyesen kidolgozni, hanem az ellenérdekeltek taktikájára is maximálisan oda kell figyelni. Magasabb érdekek is küzdenek odafenn, hiszen óriási a vagyonérték, nem mindegy a településünknek, hogy ez a vagyonérték visszaszáll, hiszen ma indokolatlan, hogy az ebesi ember közel 400 Ft-ot fizessen l liter vízért és ez a súlyos. Az ivóvíz a legdrágább kincs lesz a jövőt illetően, tehát óriási feladat hárul a mostani, és a jövőbeni Képviselő-testületre, polgármesterre. Jó szövetségesekkel, úgy érzem, van esélyünk. Ebes ezer szállal kötődik Debrecenhez, de ez segítene, ahogy említettem. Egy jó taktikával, én bízom benne, remélem polgármester úr is így látja ezt, próbáljunk meg mindent elkövetni. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Ezt tesszük. Azon dolgozunk valóban, hogy ezt a vagyont visszahozzuk, ha már 1993-ban bevitelre került. Ez nem egyszerű dolog, nyilván sok más település is szeretné ezt. Nem sikerült eddig. Amíg a többi település nem ismeri fel a saját érdekeit, addig erre nincs lehetőség. Próbálkoztunk egyet a márciusi közgyűlésen, nem volt sikeres, bár ahhoz képest, ahogy korábban álltak ehhez a dologhoz, ahhoz képest elmozdulás volt. Szaporodik a száma azoknak a településeknek, akik támogatnak bennünket, de még nem vagyunk elegen. A tárgyalások, amik Balmazújvárossal folynak, úgy érzem, nem sikeresek, ezek is a mi malmunkra hajtják a vizet, de ezzel párhuzamosan egy jogi utat is el kell indítani, úgy gondolom, ahogy előterjesztette ügyvéd úr. Több szálon kell ezt az ügyet futtatni. Van-e ehhez az Önök részéről további kérdés, vélemény?

Javaslom, hogy szavazunk elsőként arról a határozati javaslatról, amit kiküldtünk Önöknek levélben. Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

32/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete fenntartja a Hajdú-Bihari Önkormányzatok Vízmű Zrt. 2009.03.05. napján megtartott rendkívüli közgyűlésén elhangzott határozati javaslatot: 

„A Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzatok Vízmű Zrt. mindösszesen 1.851.200.000,-Ft összegű alaptőkéje,- mely 5.300.000,-Ft pénzbeli és 1.845.900.000,-Ft nem pénzbeli betétből áll- tőke kivonás miatt leszállításra kerül a részvényesek által  apportként a társaság rendelkezésére bocsátott, az apportlistán részletezett vízi közművagyon összegével. 

Az alaptőke leszállítását követően a részvényesek által beapportált vízi közmű vagyon, - melynek értékével az alaptőke leszállításra került – a részvényes önkormányzatok részére kiadásra, azok tulajdonába kerül.

Az alaptőke leszállítás módja: részvények kicserélése.”

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester 
Határidő: azonnal

Galgóczi Mihály polgármester:
Továbbá javaslom, hogy szavazunk arról a határozati javaslatról, melyben megbízzuk Tárkányi ügyvéd urat azzal, hogy indítson pert az ügyben, hogy a bíróság mondja ki, hogy az ebesi apport semmis. Erre hatalmazzuk fel ügyvéd urat.

Mezei László képviselő:
Budai ügyvéd úr minket képvisel vagy a vízmű Rt-t?

Galgóczi Mihály polgármester:
Ő a Vízmű Rt. ügyvédje 5 éve. Most ellen oldalon vagyunk, ezért javaslom Tárkányi ügyvéd urat megbízni, tehát nem Budai ügyvéd urat hatalmazzuk fel, hanem Tárkányi ügyvéd urat.  

Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

33/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete meghatalmazza Dr. Tárkányi Tamás ügyvédet, hogy a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzatok Vízmű Zrt. (4034 Debrecen, Hétvezér u. 21.) alperessel szemben terjesszen keresetet a Megyei Bíróság elé, és Ebes Községi Önkormányzat (Polgármesteri Hivatal, 4211 Ebes, Széchenyi tér 1.) felperes meghatalmazott jogi képviselőjeként kérje a Megyei Bíróságot, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő vízi közművagyon (Ebes 722/4, 722/17 és 724 hrsz-ú ingatlanok) apportálás keretében történő átruházásának semmisségét – a felperes tulajdonjogának megóvása érdekében –  a Megyei Bíróság állapítsa meg, és az eredeti állapotot állítsa helyre.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester 

Határidő: azonnal

3. napirendi pont: Az üzletek éjszakai nyitva tartási rendjéről szóló rendelet módosítása 

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
(Előterjesztés mellékelve.)
Galgóczi Mihály polgármester:
A szót megadom jegyzőasszonynak, hogy ismertesse a napirendi pontot. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A testület 2008. szeptember 4-én elfogadott egy rendeletet az üzletek éjszakai nyitva tartási rendjéről. Ebben a rendeletben a testület korlátozta a nyitva tartási időt. Ez a korlátozás nem vonatkozott a civil szervezetek által szervezett rendezvényekre. A szabályozás megengedte azt, hogy ha egy civil szervezet bejelentette nálam, hogy civil szervezet rendezvényt tart, akkor bármelyik hétvégén a nyitva tartási időt meghosszabbíthatta. Ezért gondoltuk úgy, hogy ezt a korlátozást bele kellene a rendeletbe tenni, miszerint a „civil szervezetek által szervezett rendezvényekre legfeljebb évi két alkalommal” vonatkozzon az, hogy mentesülnek a rendeletben meghatározott korlátozás alól. Kérem a Képviselő-testületet, hogy megvitatni és elfogadni szíveskedjen.  
Kapásné Nagy Amália képviselő:
Ez civil szervezetenként két alkalom vagy az összes civil szervezet esetében két alkalom?
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Nem, civil szervezetenként két alkalom. 

Heidumné Szarka Veronika képviselő: 

Hány civil szervezet szeretne rendezvényt tartani?

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Megalakult egy civil szervezet, mely a településen három vendéglátóhelyre is megkérte azt, hogy ott különböző alkalmanként zártkörű rendezvényt tartott. A rendelet alapján ezt a bejelentést tudomásul kellett venni.   

Szabó István képviselő:

Mi történik, ha egy civil szervezet alakul arra, hogy szervezze a lagzikat és az a civil szervezet bevállalja az Arany Oroszlán Rt.-nek, hogy az összes hétvégén a lagzit szervezi, intézi, mint egy rendezvényszervező cég? Ha civil szervezetként megalakul, akkor az első két hétvégén engedjük, és utána?

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A lakodalom tartására eleve nincs korlátozás a rendeletben. Lagzi lehet akár minden héten, bármelyik vendéglátóhelyen. Erre nem vonatkozik a korlátozás. 

Mezei László képviselő:
Nem tartom szerencsésnek, hogy korlátozzuk, hogy hányszor tart egy civil szervezet összejövetelt. Azonban, akármilyen civil rendezvény van, a jogot, a rendeletet be kell tartani. Nem értem, hogy függ össze a kettő.
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Nem korlátozzuk, 1 óráig minden hétvégén tarthatnak rendezvényt a civil szervezetek.  

Mezei László képviselő:
Nem tartom szerencsésnek. Az előírásokat, a rendet, a fegyelmet be kell tartani. A törvény vonatkozik mindenkire. 
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Azért került az bele, hogy a civil szervezetek által szervezett rendezvényekre nem vonatkozik a korlátozás, mert ha ez benne van, akkor például a Sport egyesület vagy egy alapítvány nem tarthat bált, rendezvényt csak 1 óráig.
Mezei László képviselő:
Van erre megfelelő hely, a Művelődési Ház, az Arany Oroszlán, ott nem zavarnak senkit. A kocsmában, ha hangoskodnak a vendégek, az zavar, mert nem felel meg az előírásoknak. A miatt a kocsma miatt rendszabályozzunk mindenkit? A kocsmához igazítjuk a rendeleteinket? Be kell inkább zárni azt a kocsmát. Én ezt javaslom. 
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Annyit szerettem volna hozzáfűzni, hogy ez a rendelet, ez a korlátozás nem a Csaba bácsi sörözője miatt van, mert nem csak ott van probléma. Volt probléma a Kamonya sörözőnél, volt már az Emese miatt bejelentés, volt a Szofi miatt. Ez nem a Csaba bácsi sörözője miatt van most sem, korábban sem a miatt volt, hanem egyre több volt a panasz, és akkor döntött a testület, hogy ezt a korlátozást bevezeti. 

Galgóczi Mihály polgármester:
További kérdés, vélemény a rendelethez? Amennyiben nincs, Szavazásra bocsátom az üzletek éjszakai nyitva tartási rendjének szabályozásáról szóló 16/2008. (IX.4.) Ör. sz. rendelet módosítását. Kérem, hogy aki azzal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 8 igen, 3 nem szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

11/2009. (III.27.) Ör. számú rendelete

az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásáról szóló 16/2008. (IX.4.) 
Ör.sz. rendeletének módosításáról

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásáról szóló 16/2008. (IX.4.) Ör.sz. rendeletének (továbbiakban R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:
1. §

A R. 4.§ (1) bekezdés c) pontja az alábbiakra módosul:


civil szervezetek által szervezett rendezvényekre legfeljebb évi 2 alkalommal

2. §
E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, a kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Ebes, 2009. március 26.


Galgóczi Mihály s.k.
Szabóné Karsai Mária s.k.

polgármester
jegyző helyettesítésével 



megbízott köztisztviselő

4. napirendi pont: A Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulás Társulási Megállapodás Módosításának és az Önkormányzat közfoglalkoztatási tervének megtárgyalása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
(Előterjesztés mellékelve.)
Galgóczi Mihály polgármester:
A napirendi pont előadója jegyzőasszony, a szót visszaadom. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Ahogy az 1. sz. napirendi pontnál említettem már, a rendelkezésre állási támogatásban részesülőket az „Út a munkához” program keretében foglalkoztatja a továbbiakban az önkormányzat. Ezzel kapcsolatban közfoglalkoztatást-szervezők támogatására lehetett pályázni. Viszont a pályázati felhívás tartalmazott egy mellékletet, amelyben meghatározta, hogy egyes település hány fő közfoglalkoztatás-szervezőre pályázhat. E szerint Ebes 0,3 főre pályázhatott volna. A kistérségi többcélú társulás úgy döntött egy korábbi társulási ülésen, hogy a közfoglalkoztatás szervezést társulási szinten fogja ellátni, és így a társulás 5 fő közfoglalkoztatás-szervezőre pályázhat. Emiatt a társulási megállapodást módosítani kell, melybe bekerül az, hogy ez a feladat társulási szinten történik. A másik előterjesztés a közfoglalkoztatási terv. Az önkormányzatoknak törvényi kötelezettségük, hogy április 15.-ig közfoglalkoztatási tervet készítsenek, és azt küldjék meg egyrészt az állami foglalkoztató szervnek véleményeztetésre, másrészt egy szociálpolitikai kerek-asztalnak kell véleményeznie. Miután ezek a vélemények megvannak, be kell küldeni a Magyar Államkincstárnak, mert ez teszi azt lehetővé, hogy majd a közfoglalkoztatásból származó igényünket benyújthassuk az Államkincstárnak. Az előterjesztés mellé több határozati javaslatot mellékeltünk. A határozati javaslatok ismertetése. A társulási megállapodás tervezetben, amit Hajdúszoboszló eljuttatott hozzánk, a közfoglalkoztatás társulási szinten történő megoldása helyesen szerepel, viszont a Képviselő-testület döntött egy korábbi testületi ülésen, hogy a belső ellenőrzést nem kívánja társulási szinten ellátni, hanem önállóan oldja meg az önkormányzat. Ez nem került a társulási megállapodásban átvezetésre, ezért a határozati javaslatba újra beépítettük, hogy ezzel módosítani kívánjuk a megállapodást. Tegnap a Pénzügyi Bizottság is tárgyalta, a határozati javaslat ezt nem tartalmazza. Javasoljuk azt is, hogy a társulási megállapodás B pontjában, ahol a szociális ellátások vannak, a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás úgy szerepel, hogy Ebes kivételével kerül megoldásra, ezzel módosítani javasoljuk a társulási megállapodást, hiszen a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás a társulás keretében van megoldva Ebes területén is.  
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A társulási megállapodásban a változtatásokat jegyzőasszony elmondta, amivel a Pénzügyi Bizottság egyetért, és javasolja a Képviselő-testületnek ezt elfogadni. Ebes község közfoglalkoztatási tervében az önkormányzati foglalkoztatói forrásigénye 923.065 Ft, amely a 2009. évi költségvetésünkben szerepel. A jegyzőasszony által ismertetett határozati javaslatokkal a Pénzügyi Bizottság egyetértett, és javasolja a Képviselő-testületnek az elfogadást. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Van-e az előterjesztésekhez kérdés, vélemény? Kérem, hogy aki elfogadja a „Közfoglalkoztatási-szervezők foglalkoztatásának támogatása” elnevezésű pályázati felhívásra benyújtandó pályázatról szóló határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

34/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulásnak a közfoglalkoztatás 2009. évi feladatainak ellátására a Szociális és Munkaügyi Minisztérium által kiírt „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” elnevezésű pályázati felhívásra benyújtandó pályázatát támogatja.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: április 15.
Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot, miszerint a polgármestert hatalmazza fel a megállapodás aláírásra, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

35/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert az Önkormányzat és az Észak-alföldi Regionális Munkaügyi Központ Hajdúszoboszlói Kirendeltsége, valamint az Alapszolgáltatási Központ (4211 Ebes, Kossuth u.34.) családsegítő szolgálatával létrejött együttműködési megállapodások aláírására.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: április 15.
Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot Ebes község közfoglalkoztatási tervének elfogadásáról, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

36/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Ebes Község Önkormányzatának 2009. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervét elfogadja, és felkéri a Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulás Társulási Tanácsát, hogy határozatával építse be a Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulás 2009. évi közfoglalkoztatási tervébe.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: április 15.

Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja a társulási megállapodás módosításáról szóló határozati javaslatot, azokkal a módosításokkal, amiket jegyzőasszony és a Pénzügyi Bizottság elnöke is ismertetett, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

37/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hajdúszoboszlói Többcélú Kistérségi Társulás mellékelt Társulási Megállapodását jóváhagyja, a következő módosításokkal:

1/ Ebes Község Önkormányzat a belső ellenőrzést nem kistérségi szinten, önállóan kívánja megoldani. 

Ennek megfelelően a Társulási Megállapodás F/ pontját az alábbiak szerint kérjük módosítani: 

A Társulás – Ebes kivételével -2009. január 1-jétől a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, valamint a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XI.26.) Korm. rend. szabályainak megfelelően gondoskodik a belső ellenőrzési feladat ellátásáról.

2/ A jelzőrendszeres házi segítségnyújtást Ebes a társulás keretében valósítja meg, ennek megfelelően a megállapodás B/ 2. pontjánál az „ Ebes kivételével” szövegrész kimarad. 

Végrehajtásért felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal

5. napirendi pont: Az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletének módosítása 

Előadó:
Kovács Lajosné pénzügyi előadó
(Előterjesztés mellékelve.)
Galgóczi Mihály polgármester:
A napirendi pont előadója Kovács Lajosné pénzügyi előadó, a szót megadom. 

Kovács Lajosné pénzügyi előadó:

A 2008. évi költségvetési rendelet november havi módosítása óta eltelt testületi döntéseket, központi intézkedéseket, illetve intézményi saját hatáskörű intézkedéseket a költségvetési rendeleten átvezettük. Ennek eredményeképpen a 2008. évi költségvetésnek a végleges főösszege 795.896 E Ft-ra módosul. Az előterjesztésemben részleteztem a növekedéseket illetve a csökkenéseket. A testületi ülés előtt kiosztásra került egy újabb rendelet, mert ennek a 3. sz. mellékletében, az eredetileg kiküldöttben nem került megbontásra az intézményfinanszírozás oly módon, hogy állami támogatás illetve önkormányzati támogatás, ezt pótlólag megbontottuk, illetve a 4. sz. melléklet kiegészítésre került oly módon, hogy az óvoda és az iskola saját hatáskörben végrehajtott intézkedése a felhalmozási bevételek tekintetében megbontásra került. Ez a költségvetés végleges főösszegében nem okozott változást csak a táblázatokban. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a 2008. évi költségvetési rendelet módosítását. A rendeletben, ahogy az előadó is elmondta, azok a módosítások kerültek átvezetésre, amik a III. negyedévi beszámoló óta eltelt időszakban a Képviselő-testület hozott olyan határozatot, amit a rendeleten át kell vezetni, ugyanakkor különböző átvett pénzeszközök miatt is szükséges volt. Volt az intézményeknél normatívával kapcsolatos lemondás is. Ez került átvezetésre. A napirendi pont előadója tegnap nyilatkozott arról, hogy ebben a költségvetési rendelet-tervezetben közölt előirányzatok szerepelnek az államkincstár felé benyújtott beszámolóban, és ugyanezek a számok köszönnek majd vissza, amikor  a zárszámadást fogjuk tárgyalni. Ez az előirányzat, a 2008. évi költségvetés teljesítés számai, április hónapban tárgyalja meg a testület a zárszámadást, akkor kerül elénk. A Pénzügyi Bizottság javasolja a testületnek, hogy fogadja el a 2008. évi költségvetésről szóló rendelet-tervezetet. 

Mezei László képviselő:
Nem hallottam pontosan normatíva lemondás vagy levonás? 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Lemondás. 

Mezei László képviselő:
Miről mondtunk le?

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Nem mi mondtunk le, az intézmények, mert ha kevesebb a gyermek, ha kevesebb gyermek veszi igénybe az étkezést, vagy ha kevesebb gyermek volt az óvodában, volt ez már korábban testület előtt is.  

Galgóczi Mihály polgármester:
További kérdések, vélemények az előterjesztéshez? Kérem, hogy aki elfogadja az előterjesztett költségvetés-rendeletmódosítást, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselőtestületének
12/2009.(III.27.) Ör.számú rendelete

a 2008. évi költségvetésről szóló 20/2008.(XI. 27.) Ör.számú rendelettel,

15/2008. (IX. 4.) Ör. számú rendelettel, a 13/2008. (V. 15.) Ör. számú rendelettel módosított 6/2008. (II. 13.) Ör. számú rendeletének módosításáról

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló, többszörösen módosított 6/2008. (II. 13.) Ör. számú rendeletének (továbbiakban: R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 3.§ helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal és az intézmények 2008. évi költségvetését a 2. és 3. számú melléklet szerint




795.896 E Ft bevétellel




795.896 E Ft kiadással

a kiadáson belül

216.280 E Ft személyi juttatással,

  70.791 E Ft munkaadókat terhelő járulékkal

168.109 E Ft dologi jellegű előirányzattal

       102 fő létszámkerettel

állapítja meg.”
2. §

A R. 4., 5. §-ban jelölt 2., 3., 4., 5., 6. számú mellékletek helyébe e rendelet 1., 2., 3., 4.,számú mellékletei lépnek.

3. §.

E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, a kihirdetésről a jegyző gondoskodik.

Ebes, 2009. március 26.


Galgóczi Mihály s.k.
Szabóné Karsai Mária s.k.

polgármester
jegyző helyettesítésével 



megbízott köztisztviselő

6. napirendi pont: Az Alapszolgáltatási Központ vezető álláshely betöltésére kiírt pályázat visszavonása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő
(Előterjesztés mellékelve.)
Galgóczi Mihály polgármester:
Megadom a szót jegyzőasszonynak. 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Előterjesztés szóbeli ismertetése. A Kjt. 2009. január 1.-től módosult oly módon, hogy a Kjt. megkülönbözteti ettől az időponttól kezdve a megbízott és kinevezett vezetőt.  A Kjt. jogalkotási kötelezettséget írt elő ágazatonként. Ágazatonként a végrehajtási rendeletekben kellett azt meghatározni a jogalkotóknak, hogy az egyes ágazatokban ki az, aki megbízott vezető és ki az, aki kinevezett vezető 2009. január 1-től. A szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban a 257/2000 Korm.rendelet az, ami előírja ezeket a szabályokat. E korm.rendelet alapján az a szociális intézmény, ahol legalább 3 alapellátást nyújtanak, az ilyen intézmény élén kinevezett vezetőnek kell lenni és a Kjt. átmeneti rendelkezései azok, amelyek előírják, hogy 2009. január 1.-én az intézmény élén megbízott vezető állt, annak a közalkalmazotti jogviszonya automatikusan átalakul, és kinevezett vezetőjévé válik az intézménynek.  Ezen törvényi rendelkezések értelmében ezt az állást nem lehet pályáztatni, hiszen van az intézménynek 2009. január 1.-én kinevezett vezetője, ezért kérem a Képviselő-testületet a korábban eldöntött pályázati kiírást vonja vissza.
Mezei László képviselő:
Ki nézte el, ki hibázott, hogy kiírtuk a pályázatot?
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Ezt a törvényt karácsony után hirdették ki. A pályázati kiírás januárban történt. Amikor ezt a közlönyben meg szerettük volna jelentetni, egyeztettem ügyvéd úrral, az államigazgatási hivatallal, sőt a minisztériummal is, hogy kinevezett vagy megbízott vezető-e. Senki nem tudott akkor választ adni. Azt mondták, hogy ki lehet írni a pályázatot. Megkerestem egy a közalkalmazottakkal kapcsolatos munkaügyi perekkel foglalkozó bírónőt, és együtt néztük meg azt, hogy a pályázatot vissza kell vonni, mert az Alapszolgáltatási Központ vezetőjének a jogviszonya kinevezett vezetővé alakult át automatikusan. Meghirdettük az óvodavezetői pályázatot is, azt nem kell visszavonni, mert például a közoktatási ágazatban továbbra is a vezetők megbízott vezetők maradnak, viszont a közoktatási intézményekben a gazdasági vezetőknek kinevezett vezetővé alakult át a jogviszonyuk 2009. január 1.-én automatikusan. 
Heidumné Szarka Veronika képviselő: 

Mi az a 3 alapszolgáltatás, ami miatt kinevezett vezető van az Alapszolgáltatási központ élén? 

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A szociális étkeztetés, a gyermekjóléti szolgálat, a családsegítő szolgálat, az idősek klubja, a házi segítségnyújtás.  

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Mi a különbség a vezetői, magasabb vezetői munkakör között?

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Mivel integrált intézményről van szó, mivel a szociális intézmény nem csak szociális feladatokat, hanem gyermekjóléti feladatokat is ellát, ezért kell az intézmény élére magasabb vezetőt kinevezni. Ha itt nem működne csak szociális ellátás, például idősek klubja nem lenne, mint korábban is volt, akkor elég lenne a vezetői beosztás, mivel ellát gyermekjóléti feladatokat is, ezért kell magasabb vezetőként kinevezni, ezt is a 257/2000 Korm.rendelet írja elő.
Galgóczi Mihály polgármester:

Kérem, hogy aki egyetért az előterjesztéssel, miszerint vonjuk vissza a pályázati kiírást, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 4/2009. (I.28.) ÖH. sz. Határozatot azonnali hatállyal visszavonja.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal

(Dr. Szerze Péter ifj. képviselő megérkezik az ülésre – 12 fő)

7. napirendi pont: Különfélék
7.1. Belső ellenőrzés elrendelése
Galgóczi Mihály polgármester:
A szót megadom a Pénzügyi Bizottság elnökének, hogy ismertesse a napirendi pontot. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Mindenki előtt ismert az, hogy úgy döntött Ebes Község Önkormányzata, hogy a belső ellenőrzést nem kívánja kistérségi keretek között ellátni, önállóan szeretné ezt végeztetni. Mindenképpen szükséges egy belső ellenőrzés elvégzése, mert 2 éve volt a Polgármesteri Hivatalnál és az intézményeknél belső ellenőrzés. Reszler György bejegyzett könyvvizsgáló árajánlatában tételesen taglalja az intézmények ellenőrzését. Tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésen úgy döntöttünk, hogy az intézményeknél átfogó ellenőrzést kell tartani. Az átfogó ellenőrzés a Polgármesteri Hivatalnál 200.000 Ft, az önálló intézményeké 150.000 Ft, ami bruttóban értendő. A Pénzügyi Bizottság felhatalmazta a Pénzügyi Bizottság elnökét, hogy Reszler Györggyel vegye fel a kapcsolatot. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy jegyzőasszonyt bízza meg az ellenőrzési program összeállításával és az ellenőrzések megkezdésével. 

Mezei László képviselő:
Kistérségen belül önkormányzati szinten kevesebb lenne a belső ellenőrzés. Kistérségen belül oldanám meg a belső ellenőrzést. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Erről már egyszer döntöttünk. 

Mezei László képviselő:
Akkor sem szavaztam meg, most sem fogom. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Nem kerül ez többe, mert minden második évben végeztetjük el a belső ellenőrzést, míg a kistérségben folyamatosan csinálnak valamit. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Az anyagiak mellett a döntő érv az volt, hogy bizalmi kérdés is a belső ellenőrzés. Úgy ítéltük meg, hogy egy miáltalunk nem kiválasztott szakemberrel nem lenne szerencsés elvégeztetni a belső ellenőrzést, nem olyan szempontból, hogy elnéző, hanem mert jobbnak tartom egy olyan személyt megbízni a belső ellenőrzés lefolytatásával, aki csak velünk tárgyalja meg ezeket a dolgokat.
Mezei László képviselő:
Ezt el is fogadom.  

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A költségvetési rendelet módosítása kapcsán megkérdeztem az előadót, mennyi a szabadon felhasználható pénzmaradvány, és ez megfelelő keretet biztosít az ellenőrzések költségének fedezésére.   

Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki egyetért a Pénzügyi Bizottság javaslatával, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
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Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza Rezsler György bejegyzett könyvvizsgálót a belső ellenőrzés elvégzésével, a Polgármesteri Hivatal esetében 200.000 Ft, az intézmények esetében 150.000 Ft díjazás mellett, melynek forrása a szabadon felhasználható pénzmaradvány. 
A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt az ellenőrzési program összeállításával és az ellenőrzések megkezdésével. 

Felelős:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

Határidő: 
azonnal
7.2. Az Ebesi Gyermekekért Alapítvány kérelmének megtárgyalása 
(Kérelem mellékelve)

Galgóczi Mihály polgármester:
Alapítványi elnökként elöljáróban annyit szeretnék mondani, hogy az alapítvány az ebesi gyermekeket szolgálja 15 éve. Ebben az évben lesz 15 éves az alapítvány. Folyamatosan olyan programokat indítottunk, melyek a gyermekek teljesítményét ösztönözte, elismerte. Szeretnénk a 15 éves jubileumot méltóképpen megünnepelni, szeretnénk a gyerekeket elvinni Bécsbe. Ezzel kapcsolatosan az alapítvány rendelkezik forrással, a forrás nem elegendő, ezért kérik a Képviselő-testületet, segítsék ezt a törekvésünket. Ez egy két napos kirándulás lenne, 44 gyermekkel, akiknek megmutatnánk Bécset, a császárvárost.
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság elfogadta az alapítvány beadványát, mely az alapítvány tevékenységét forrásbővítés céljából 200.000 Ft-tal kéri támogatni, a Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek is elfogadni. 

Mezei László képviselő:
Nem tud pályázni az alapítvány, nincsenek ilyen pályázatok? Támogatom. 

Agócs Attiláné képviselő:
Az alapítvány kurátoraként mondanám azt el, hogy áttekintettem, hogy milyen források voltak, és milyen támogatásokat kaptunk, évente mennyi pénzzel rendelkezett az alapítvány, és hova költötte. Volt egy időszak, amikor az Országgyűlés a Civil Alapból 2 évben is támogatta az alapítványunkat, utána ez a fajta támogatás megszűnt, és az NCA-s pályázatokra lehet pályázni. Ezekből a pályázatokból 3. éve 200.000 Ft-ot szerzett az alapítvány. Ezek azonban valamilyen célhoz kötöttek, például a mostani évben az alapítvány infrastrukturális fejlődésének elősegítésére lehetett pályázni. El szeretném mondani, hogy az alapítvány él a pályázati lehetőségekkel, volt már, hogy tárgyi eszközt nyert, egy 600.000 Ft-os másológépet, volt, hogy pénzösszeget. Törekszünk arra, hogy bővítsük a forrásokat. Azt is el kell mondanom, hogy a 15 év alatt nagyon sokan támogatták kisebb-nagyobb pénzösszegekkel az alapítványt, de tudomásul kell venni, hogy a támogatásoknál nagyobb mértékben növekednek azoknak a dolgoknak az árai, amiket szeretnénk megvalósítani, és ami már szinte hozzátartozik az alapítványhoz. Sokszor vetjük a szemére az iskolának, hogy nem becsüli a jó tanulókat, a kiemelkedőt, a szorgalmast. Az alapítványi kirándulás egy ilyen, az iskoláé ez az alapítvány, ha nem az iskola, akkor az alapítvány az, aki elviszi azokat a gyerekeket, akik tesznek azért, hogy az iskolának híre neve legyen. A gyerekek körében rendkívüli húzóerő. A jót is jobbra serkenti. Tudjuk, hogy pénzszűke van, de arra kérem a testületet, hogy találjuk meg a forrást. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Évente 1 M Ft-tal gazdálkodik az alapítvány, nagyon sok jó tanulót vittünk el kirándulni, jutalmaztuk meg könyvvel. Az alapítvány beágyazódott az iskola tevékenységébe, elismert alapítvány, mely komoly múlttal rendelkezik. 
Van-e további kérdés ehhez? Amennyiben nincs, kérem, hogy aki támogatja a kérelmet, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő testülete az Ebesi Gyermekekért Alapítvány (4211 Ebes, Széchenyi tér 5.) részére 200.000.- Ft-os vissza nem térítendő önkormányzati támogatást biztosít a Bécs nevezetességeinek megtekintése céljából szervezett alapítványi kiránduláshoz a 2009. évi többletbevétel terhére. 

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal
Galgóczi Mihály polgármester:
Az alapítvány nevében szeretném megköszönni a támogatást. 

Az Ebesi óvoda fordult hozzánk kéréssel, melyet az óvoda visszavont. 
7.4. Az Alapszolgáltatási Központ előterjesztése a helyettes szülői ellátás biztosításáról  
(Előterjesztés mellékelve.)
Erdei Andrásné intézményvezető:
Előterjesztés szóbeli ismertetése. Kiegészítésként szeretném elmondani, hiszen tegnap kérdésként kaptam, hogy milyen költségek merülhetnek fel, normatíva adható erre az ellátásra függően attól, hogy hány napot fog igénybe venni ebben az ellátásban. Nevelési és külön ellátmány illeti meg a helyettes szülőket, a normatíva gyermekenként egy évre 750.000 Ft/fő. A nevelési díj legalacsonyabb összege az öregségi nyugdíj legkisebb összegének a 120%-a, a külön ellátmány, amit a gyermek ruházatára, tankönyvre, költőpénzre és a lakásfenntartásra kell fordítani, az éves összege nem lehet kevesebb gyermekenként az éves nevelési díj 25%-nál. Ezt az összeget pénzben biztosítják a helyettes szülőnek és a nevelési díjjal együtt havonta folyósítják, ha megvalósul ez az ellátás.
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Kötelező a helyettes szülői hálózat működtetése. A tanfolyam díjának a fedezete a béralapban rendelkezésre áll, ami 135.000 Ft. A Pénzügyi Bizottság elfogadta és javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 135.000 Ft-tal a bérelőirányzatát csökkentse illetve a dologi előirányzatát növelje meg a tanfolyam díj fedezetének. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Van-e ehhez kérdés, vélemény az Önök részéről? Amennyiben nincs, kérem, hogy aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő testülete az Alapszolgáltatási Központ bérelőirányzatát 135.000 Ft-tal csökkenti, a dologi előirányzatát ezzel az összeggel megnöveli, azért, hogy az intézmény a helyettes szülői hálózatban részt vevő szülők részére a kötelezően elvégzendő tanfolyamhoz a tanfolyami díjat biztosíthassa.  

Felelős: Erdei Andrásné intézményvezető

Határidő: azonnal

7.5. Polgár város kérelmének megtárgyalása  

(Kérelem mellékelve)

Galgóczi Mihály polgármester:
Polgár város polgármestere fordult hozzánk kéréssel, hogy a településükön történt tragédia áldozatainak megsegítésére ajánljon fel segítséget a testület. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Sajnálatos tény, hogy ilyen tragédia történt Polgáron. A Pénzügyi Bizottság úgy foglalt állást, hogy fejezze ki a Képviselő-testület együttérzését, de anyagi támogatást a Képviselő-testület nem nyújt forrás hiányában. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja a Bizottság véleményét, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő testülete Polgár város anyagi támogatásra vonatkozó kérelmét forrás hiányában elutasítja.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester 

Határidő: azonnal

7.6. A Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság kérelmének megtárgyalása
(Kérelem mellékelve)

Galgóczi Mihály polgármester:
A Rendőrség szeretne támogatást kérni Ebestől, 1-1,5 M Ft-ot, a rendőrség tevékenységéhez. Amikor ezt a levelet először elolvastam, meglepődtem, de nem vagyunk olyan gazdagok, hogy ennek a kérésnek eleget tudjunk tenni. A rendőrség és az önkormányzatunk is egy államháztartási terület, a rendőrség önálló költségvetéssel rendelkezik a Magyar Köztársaság költségvetésén belül, az önkormányzati szektor szintén. Azt javaslom, a Képviselő-testületnek, hogy fontolja meg, hogy egyéb más módon nyújtson segítséget a rendőrségnek a közbiztonsággal kapcsolatos feladatainak az ellátásához. Javaslom a Testületnek, hogy fontolja meg Ebesen közterület-felügyelő beállítását. Ebből a pénzből ezt meg is lehetne valósítani. Vannak egyszeri költségek, illetve most az ’Út a munkához’ program keretén belül több ember kerül alkalmazásra, akik a közterület-felügyelőhöz csatlakozva, akár egy településőrséget is képesek lennénk működtetni, 4-5 fő már lefedi településünket. Az 1 fő közterület-felügyelő díjazását lehet, hogy fel tudjuk vállalni. A törvény szerint is a közterület-felügyelőknek a rendőrhatósággal együtt kell működnie, ez lenne az a segítségi forma, ami által a rendőrségi feladat ellátásához Ebes hozzájárulna. Az 1 fő közterület-felügyelő a rendőrséggel, a polgárőrséggel együttműködve, garantálná Ebes közbiztonságát. A Pénzügyi Bizottság úgy döntött, hogy a jegyzőt kéri fel a koncepció kidolgozására. Megkérem jegyzőasszonyt, ismertesse a közterület- felügyelő törvény szerinti jogosítványait, mi a feladata egy közterület-felügyelőnek, mi a hatásköre, mire jogosítja fel a törvény.
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A jogszabályi háttér lehetővé teszi, hogy a települési önkormányzat közterület-felügyelőt alkalmazzon. Ezt megteheti a hivatal belső szervezeti egységeként vagy önálló költségvetési szervként is, tehát lehetőség van arra is, hogy a Polgármesteri Hivatalon belül 1 alkalmazott lássa el a teendőket.  A közterület-felügyelő mindenképpen köztisztviselő. A közterület-felügyelő az önkormányzat illetékességi területén látja el feladatait. Feladatát országosan egységes egyenruhában kell teljesíteni. Egyedi azonosító számmal ellátott felügyelői jelvényt kap, illetve a település jelképét karjelzésként kell viselnie. Szolgálati igazolvánnyal rendelkezik. Együttműködik a rendőrséggel, a polgárőrséggel, a katasztrófavédelemmel. Rendszeres és folyamatos hatósági ellenőrzést végezhet. Kép és hangfelvételt készíthet, felvilágosítást kérhet, igazoltathat. Aki személyazonosságát nem igazolja, azt a legközelebbi rendőri szervhez elő is állíthatja. Akit szabálysértés elkövetésén ér tetten, azt előállíthatja az illetékes szabálysértési hatósághoz. Helyszíni bírsággal sújthatja az elkövetőt. Aki közterületen szabálytalanul helyez el járművet, kerékbilincset is alkalmazhat. Jogosult feltartóztatni a köztisztasági szabályokat megsértőt. Vagyonvédelmi feladatokat láthat el. A feladat végrehajtásához testi erőt, könnygázpalackot vehet igénybe. Szájkosárral ellátott kutyát is alkalmazhat. Egy közterület-felügyelő alkalmazásának a költségeit illetően vannak eseti költségek és van a bérköltség. A közterület-felügyelői vizsgát Budapesten szervezik, melynek a költsége 245.000 Ft. Külön rendelet írja azt elő, hogy közterület-felügyelőnek milyen egyenruhát kell biztosítani. Ennek a költsége 
150.000 – 200.000 Ft. Közterület-felügyelő csak az lehet, aki megfelel egy pszichológiai, egészségügyi és fizikai vizsgának, melynek a költségét 50.000 Ft-ra becsültük. A közterület-felügyelő bérénél, egy 15 éves közszolgálati jogviszonnyal rendelkező, középfokú végzettségű bérével számolva, az egy éves bére járulékkal együtt 1.724.000 Ft, erre jönnek a kötelező juttatások, ez így együtt 1.945.000 Ft éves szinten.  
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Tegnap a bizottsági ülésen elhangzott, hogy bár a rendőrség kérelemmel fordult hozzánk, hogy anyagi támogatást nyújtsunk részükre, de mégis minden évben nyújtunk számukra támogatást. Teljesen ingyen használhatják az őrszobát, annak a fűtésére, világítására semmiféle térítést nem fizetnek.  Korábbi években a számítógépük javításához, és új számítógép beszerzéséhez hozzájárult az önkormányzat, valamint a járőr autó vásárlásához is hozzájárult. Szinte azt lehet mondani, hogy minden nap kap valamit a rendőrség Ebes önkormányzatától. A Pénzügyi Bizottság nagyon soknak tartotta a kérést Domján úr részéről. Jó ötletnek tartotta a Pénzügyi Bizottság a közterület-felügyelet felállítását és működtetését, hiszen például egy rongálás esetén a feljelentés azzal zárul, hogy a tettes ismeretlen és nem tudják szankcionálni. Ha a közterület-felügyelet működne, a működésével hozzájárulna a rendőrségi alapfeladatok ellátásához. A Pénzügyi Bizottság felkéri a jegyzőt, hogy dolgozza ki a közterület-felügyelet foglalkoztatásának feltételeit, költségeit. Azt is elhangzott a Pénzügyi Bizottság ülésen, hogy meg kellene hirdetni a közterület-felügyelői állást, hiszen lehet, hogy van olyan, aki elvállalná és rendelkezik ilyen vizsgával. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy fontolja meg a közterület-felügyelet felállítását, és jegyzőasszony dolgozza ki, milyen feltételek mellett működne. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Teljesen újszerű az elképzelés. Az állami rendőrség egyre inkább nem boldogul a településeken megjelenő bűnözéssel. Van több példa arra az országban, hogy biztonságiőr céget kértek fel arra, hogy rendet tartsanak, és a város fizeti ennek a költségét. Sok városban ez probléma, tudok olyan dunántúli városról, ahol szintén településőrséget állítottak fel hasonló módszerrel. Budapesten több kerület van, ahol szintén elégedetlenek az ottani rendőrség munkájával és kimondták azt, hogy helyi rendőrségre lenne szükség. Nagy a nyomás a mindenkori rendészeti miniszteren, ennek eredményeképpen el is mozdult abba az irányba a minisztérium, hogy kimondta azt, hogy a közterület-felügyelet jogosítványait bővíteni kell azért, hogy a közbiztonság fenntartásába még jobban be lehessen őket vonni. A közterület-felügyelők jogköre tovább fog bővülni. Azt sem zárom ki, hogy létrejöhet ez a kis helyi rendőrség, ami már működik Amerikában, ahol kétszintű rendőrség van, van a helyi rendőrség és az országos, az FBI, helyben pedig a seriff. Az FBI főnöke az állam, a helyi seriffnek pedig a képviselő-testület vagy a jegyző. Úgy gondolom, hogy a pénzből, amit rendőrkapitány úr kér, javarészt lehetne finanszírozni az 1 fő közterület-felügyelőt. Ha mellé tudunk tenni néhány embert, akkor ezt fel lehet fejleszteni településőrséggé is, ami által folyamatos éjszakai szolgálatot lehet biztosítani. Ez jó szolgálatot tenne, mert a biztonsági érzetet növelné, és a vandalizmus okozta vagyoni károkat is részben megelőzné. Ilyen jellegű megtérülése is lenne ennek.  

Agócs Attiláné képviselő:
Ha pénzt áldozunk, akkor olyan dologra áldozzuk, ami helyben segít. Ha a közterület-felügyelet felállna, nagyobb a valószínűsége, hogy helyben lesz hozadéka, mintha a Rendőrséget támogatnánk 
1-1,5 M Ft-tal. Mindegyik városban van közterület-felügyelet, és ahogy növekszik Ebes területe, lakosságszáma, ahogyan fejlődik, hozza magával, hogy olyan feladatköröket is fel kell vállalni, amik korábban nem voltak. Ha Domján úr azt szeretné, hogy segítséget kapjon a színvonalhoz, ebben a formában is meg lehet adni.  

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Azért tetszik ez a dolog, mert lehet, hogy egy ebesi embernek lehet, hogy munkát ad, a helyismeretet semmi nem pótolja. Teljes mértékben egyetértek Domján úr kérésével, viszont olyan jogosítványokat sorolt fel jegyzőasszony, ami jó lenne, hiszen a polgárőröknek nincs jogosítványa. Együttes erővel munkálkodnának a falu sorsán.  

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
A közterület-felügyelő számon kérhető lenne, és meg lehetne bízni különböző feladatokkal. A rendőrségnek, bármelyik körzeti megbízottnak nem mi vagyunk a felettes szerve, hanem a rendőrségi hierarchiában felette levő megfelelő személy. Bővebbek a jogosultságai. Egy próbát megér. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Egy közterület-felügyelő nem tud megoldani minden problémát, a polgárőrségre, a rendőrségre ugyanolyan szükség van, de hárman talán hatékonyabban tudják a feladatokat ellátni.   

Banáné Lente Zsófia képviselő:
A polgárőrség alapvetően a bűnmegelőzésre specializálódott. Sokat jelent az, hogy éjszaka járőrözünk, de számszerűen kimutatni nem tudjuk, hogy hány bűnesetet előzünk így meg. Jó ötletnek tartom. Mindenképpen nagy segítség lenne. 

Mezei László képviselő:
3000 rendőr hiányzik az állami apparátusból. Be van kamerázva a település, de hozzáteszem, hogy be volt kamerázva a szeméttelep is, de mikor szükség lett volna, hogy visszanézzük a kamerát, kiértékelhetetlen volt a felvétel, fenntartásaim vannak azzal kapcsolatban, hogyan működtetjük a rendszert. Ha nemes célra szolgálnak ezek az 1-2 emberes megbízások, akkor jó, de most is vannak megbízva emberek, akik figyelik a faluban a mozgást. Ha a falu biztonsága érdekében történnek a lépések, akkor támogatom. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Például a falugondnok, a polgárőrök és minden képviselő is. 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
Semmi joga nincs a falugondnoknak fellépni a bűnözőkkel szemben.  
Galgóczi Mihály polgármester:
Magyarországon a két nagy politikai erő teljesen elutasítja ezt. Semmiképpen nem akarják, hogy helyben legyen ilyen szervezet. Úgy gondolom, hogy amíg nem lesz minden településen településőrség, addig Magyarországon igazán nem tudnak rendet csinálni. Azt látni kell, hogy ami Ebesen ügy, az nem biztos, hogy a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányságnál is ügy. Gondoljunk arra, hogy amikor Hajdúszoboszló lélekszáma megemelkedik 20-30.000 fővel nyáron, tudnak Ebesre figyelni? Nem. Maximálisan az ottani vendégek biztonságára figyelnek, a rendőrök a fürdőben járőröznek, ezért ilyenkor Ebesen nincsen rendőr. Tavaly is így volt, nem volt rendőrünk fél éven keresztül. Ennek az volt az eredménye, hogy a közbiztonság romlott és a bűnesetek száma, gyengén, de el kezdett emelkedni. Nem bízhatjuk ezt a dolgot csak a rendőrségre, nekünk is tenni kell helyben valamit. Ennek egy lépése volt a polgárőrség életre hívása, támogatása. Egy másik lépés lehet a közterület-felügyelő beállítása. Nem egyszemélyes felügyelőről beszélek igazán, említettem azt, hogy egy hivatalnok lenne, aki a hivatal állományában lenne alkalmazásban, és a jegyző lenne a főnöke. Hozzá adnánk néhány közcélú munkást, ki lehet őket rendelni szolgálatba. A közterület-felügyelő végzi a szolgálat-vezénylést, kap 5 embert, egyezteti a polgárőrséggel, a rendőrséggel, és a kritikus időszakot lefedik. Ha csak egy ember is figyel éjszaka, annak is van jelentősége, mert ha a központi részen mozgást látnak a betévedő elemek, akkor valószínűleg tovább mennek. Ezt kiegészíti a térfigyelő rendszer, ami még nem teljes, hiszen az építése jelenleg folyik. Néhány hét múlva elkészül, rendszámfelismerő rendszerrel, ami a negyedik lába lehet a közbiztonsági koncepciónak. Ezek összességében hozhatnak eredményt. Ha a közterület-felügyelő jogosult belenézni a felvételekbe, akkor ezt is szemmel tudja tartani, tudja ellenőrizni. A törvény szerint a felügyelőnek kötelessége a VPOP-val, a rendőrséggel és a polgárőrséggel együttműködni. 

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
Figyelhet arra, hogy ki jön be a faluba, milyen mozgás van a faluban a Hajdúszoboszlói Rendőrség helyett. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Van-e további kérdés, vélemény? Amennyiben nincs, kérem, hogy aki egyetért azzal, hogy jegyzőasszonyt felhatalmazzuk arra, hogy készítsen egy előterjesztést szervezeti felépítés vonatkozásában, költségvetést hozzárendelve, és egy koncepciót egy ebesi közterület-felügyelő beállításáról, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
43/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Községi Önkormányzat Képviselő testülete felhatalmazza a jegyzőt, hogy készítsen előterjesztést egy fő ebesi közterület-felügyelő beállításáról szervezeti felépítés vonatkozásában, költségvetést hozzárendelve.

Felelős: 
Szabóné Karsai Mária


jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

Határidő:
következő testületi ülés
7.7. Támogatási kérelem véradó ünnepség szervezéshez 

Előadó: Heidumné Szarka Veronika képviselő asszony
(Kérelem  mellékelve.)

Heidumné Szarka Veronika az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke:

Kérelem szóbeli ismertetése.
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A véradókat valamilyen formában meg kell jutalmazni. A Pénzügyi Bizottság javasolja a testületnek a 25.000 Ft támogatás megítélését a 2009. évi többletbevétel terhére.
Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
44/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat
Ebes Községi Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta Heidumné Szarka Veronika véradó-szervező kérelmét és a véradó ünnepség megrendezéséhez 25.000,- Ft összegű támogatást biztosít a 2009. évi többletbevétel terhére.
Felelős: Galgóczi Mihály polgármester


Határidő: azonnal

7.8. Ebes, Kossuth utcai buszmegállók elhelyezésének megvitatása 
Galgóczi Mihály polgármester:
A Kossuth utca átépítésével kapcsolatban merült fel a következő probléma. Az ez évi költségvetés része a Kossuth utca átépítése. A Kossuth utca engedélyes tervében szerepel két helyen buszmegállópár, viszont az ott élő lakosok nem szeretnék a buszmegállópárt. Felkértem a hivatalt, Venter Szilviát, akinek képviseletében Csősz Krisztán új építési előadónk van itt, illetve Baranyai Richárd útépítő mérnököt, hogy vizsgálják meg, hogy a Kossuth utcán hol lehet elhelyezni buszmegállókat. A szót átadom Csősz Krisztián építési előadónak.   
Csősz Krisztián építéshatósági ügyintéző:
Előterjesztés szóbeli ismertetése. Műszakilag máshol nem lehet elhelyezni buszmegállót a Kossuth utcán. Felkerestük az érintett ingatlanok tulajdonosait és kértük véleményüket a buszmegálló elhelyezésével kapcsolatosan. A tulajdonosok többsége ellenzi a buszmegálló elhelyezését a zajhatás, a szemetelés, a környezeti károsítás miatt. Egyetlen lakos adta a hozzájárulását, a 95. szám alatti ingatlantulajdonos, a többiek egyértelműen elutasították, hogy az ingatlanuk előtt létesüljön buszmegálló. Ők, miután személyesen megkerestük őket, összefogva egyértelműen tiltakoznak a buszmegálló párok kihelyezése ellen. Tudni kell még azt, hogy a kétoldali buszmegálló párok között a szabvány szerinti legnagyobb távolságot, a 100-150 m-t, tartanunk kell. Ezért nem maradt más alternatíva, mint a Platán sor Kossuth utca felőli részén a kihelyezés. 
Galgóczi Mihály polgármester:
A buszmegállókat valahol el kell, hogy helyezzük. A lakosság szeretné, ha kimenne a település nyugati részére a busz, de meg is kell állnia a busznak valahol azon a részen, egyébként nincs értelme. Rendelkezünk, mint említettem, eredeti engedélyes tervvel, ami a 101., 108. 110. elé helyezi be a buszmegálló párt, erre van jelenleg építési engedélyünk, akár holnap kezdhetnénk a munkát és megépíthetnénk a buszmegállót. Más kérdés, hogy mennyire célszerű ezt elkezdeni úgy, hogy a lakosság ezt nem támogatja. A Pénzügyi Bizottság ülésén felmerült egy olyan javaslat is, hogy folytassunk tárgyalásokat az érdekeltekkel, és helyezünk kilátásba kártérítést, ha hozzájárulnak ahhoz, hogy az ingatlanuk előtt buszmegálló legyen. A Platán sor Kossuth utca sarkán adott a két buszmegálló pár elhelyezése, ott nincs ház, oda el lehet helyezni.  

Magyar János képviselő:
Közterületen van. Van beleszólási joga a tulajdonosnak?

Galgóczi Mihály polgármester:
Hatóságilag már nincs beleszólása, hiszen már jogerős engedéllyel rendelkezünk, ami jelenleg is érvényes.

Magyar János képviselő:
Annyira akarták, hogy járjon a Kossuth utcán a busz, most meg ilyen akadályokkal lépnek elő? 

Mezei László képviselő:

Ha így állnak hozzá a lakosok, akkor elég 1 buszmegálló, ott, ahol a szelektív hulladéklerakó van, és a meglévő gyógyszertár előtti buszmegálló.    

Galgóczi Mihály polgármester:
Valóban elég kettő, de ahol terv szerint ki van jelölve, a 101. és a 108., 110. szám előtt, nem szeretnék az emberek, hogy ott buszmegálló legyen.  

Heidumné Szarka Veronika képviselő: 

Nem azért tiltakoznak, mert a buszmegállóknál nem tud bemenni a saját telkére, mert nincs lejárat?
Csősz Krisztián építéshatósági ügyintéző:
Műszakilag ez biztosítható. Olyan hely lett kiválasztva, ami nem zavarja az ingatlanra történő bejutást.  

Kapásné Nagy Amália képviselő:
Javaslom, hogy tartsunk közmeghallgatást, és jelenjen meg az újságban. 

Agócs Attiláné képviselő:
Ha a Platán soron alakítanánk ki a buszmegállót, ami az önkormányzat területe, akkor nem éri el a célját, mert az nagyon messze van. Csak a Kossuth utcán lenne jó elhelyezni. Tudok egy olyan esetről, hogy áthelyezték a buszmegállót anélkül, hogy megkérdezték volna az ott lakót. Pert nyert az ott lakó, mert csökkent az ingatlana értéke. Arra kötelezte a bíróság, hogy vagy visszahelyezik a buszmegállót, vagy kártérítést kötelesek fizetni.
Galgóczi Mihály polgármester:
Nem most kell eldönteni a kérdést. Azért hoztam a testület elé, hogy ismerkedjen a problémával a testület és a lakosság is.  

Mezei László képviselő:
A kártérítés jó érv.

Galgóczi Mihály polgármester:
Nem zárkózunk attól sem el, beépítjük a Kossuth utca átépítési költségébe. Vissza fogom a problémát hozni egy későbbi ülésre. 
Kapásné Nagy Amália képviselő:
Adjuk meg a lehetőséget a lakosságnak és közmeghallgatás keretében, és az újságon keresztül írjuk le ezt a dolgot. A kártérítéstől elzárkóznék, mert pereskedést indíthat el. Időt kell az embereknek adni. Közmeghallgatás kell, jöjjön el az érdekelt, mondják el ők is a véleményünket, hátha lesz eredménye. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Javaslom, hogy zárjuk le a napirendi pont tárgyalását és tartsunk 15 perc szünetet. 

(szünet)

7.9. Utcanévadás

(Előterjesztés mellékelve.)
Csősz Krisztián építéshatósági ügyintéző:
Előterjesztés szóbeli ismertetése. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Van-e ehhez az Önök részéről kérdés, vélemény? Kérem, hogy aki elfogadja, hogy az előterjesztésben szereplő utca neve Vasút utca legyen, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
45/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az ebesi 0126/8, 0124 és a 0125 helyrajzi számú utak nevének a „Vasút utca” elnevezést állapítja meg a 17/2008. (IX.4.) Ör számú Önkormányzati rendelet 4. (1) bekezdése értelmében.

Felelős:
Szabóné Karsai Mária 


jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

Határidő:
azonnal

7.10. A Képviselő-testületi ülések képanyagának az interneten történő közzétételére vonatkozó árajánlat megtárgyalása

Galgóczi Mihály polgármester:
Korábban is és most is felmerült az a kérdés, hogyan lehetne a testületi ülések nyilvánosságát javítani. Javasolnám, hogy a testületi ülések felvételét az interneten tegyük közzé. Ez azt jelenti, hogy a felvételt követő 3 napon az interneten az ülés teljes kép- és hanganyaga hozzáférhetővé válna. Lehetne válogatni a napirendi pontok között. Az archívumba két ülést tennénk bele. Ennek a javaslatnak a kidolgozására Takács Tamás urat kértem fel és az Uniweb Kft.-t, Ebes internet szolgáltatóját, akik megtalálták a megfelelő műszaki megoldást, amit le is írtak az árajánlatban. A díjazása 
70.000 Ft/alkalom. Ebből az évből, a munkaterv szerint, 7-8 ülés van hátra. Jövő évben az SZMSZ szerint júniusig lehet közvetíteni, mert választások éve lesz jövőre, ami 5-6 ülés leadását jelenti. Ez a megoldás segítené az információáramlást, a tájékozódást. 
Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy fogadja el, hiszen az újságban csak kis terjedelemben jelenik meg a testületi ülésekről. Egészen más látni. Azok számára, akik nem férnek hozzá az internethez, az újságban tegyünk közzé egy tájékoztatást, hogy a könyvtárban meg tudják nézni. 

Mezei László képviselő:
Az a véleményem, hogy nem is kellett volna megszüntetni. Hiányolják a lakosok. A testületi üléseket nem tudják követni. Én azt javasolnám, hogy ne interneten, hanem úgy, ahogy az régen volt. Jó színvonalú volt, az a kérése a lakosságnak, hogy állítsák ezt vissza. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Az UPC rendszerbe nem lehet belépni, az egy drága rendszer. Ezt a rendszert lehet úgy fejleszteni, hogy élő közvetítés is legyen. 
Agócs Attiláné képviselő:
Megértem azt, hogy nem lehet megvásárolni azt a percdíjat, amennyiért a kábel-TV-ben a Képviselő-testületnek az üléseit fel lehetne tenni, mert milliós nagyságrendű. Az internet szolgáltató független. Én javasolom, hogy a könyvtár az ülésekről készülő DVD-t archiválja. Előnye lenne, hogy programpontonként, témánként lehetne válogatni. Ez egy újabb lépés ahhoz, hogy a nyilvánosság bővüljön. 
Dézsi Julianna alpolgármester:

Javaslom, hogy próbáljuk ki. Ha mégsem működik jól, akkor választás idején leáll egy időszakra, és akkor nem velük indítjuk újra. Ha ez beindul, az újság ugyanolyan súllyal jelenhet meg, hiszen abban nem csak a testületi ülésen elhangzott témák vannak, hanem az egész községet érintő témák. Én javaslom. 

Galgóczi Mihály polgármester:
További kérdés, vélemény van-e?

Dr. Szerze Péter ifj. képviselő:
Két évvel ezelőtt még én is azt mondtam volna, hogy inkább a televíziót kell előnyben részesíteni, de annyira meggyorsult az internet, a költség a hatékonyság javára annyira eltolódott, hogy én is inkább az internetet választanám. Olyan áthidaló lehetőséget kell alkalmazni, hogy az újságban jelennek meg a cikkek, ott a pontos hivatkozását az interneten fel kell tüntetni, aki ért hozzá, a többség, meg tudja nézni. A község honlapját is népszerűsíti. Hosszú távon az internetet javaslom. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Van olyan település, ahol tanfolyamot szerveznek az internet használatról az időseknek. Meg lehet ezt nálunk is próbálni.
Galgóczi Mihály polgármester:
Van-e ehhez további kérdés, vélemény? Amennyiben nincs, kérem, hogy aki elfogadja Takács Tamás árajánlatát, és egyetért azzal, hogy már a soron következő, munkaterv szerinti, testületi-ülésen a közvetítés menjen, melynek a fedezete a többletbevétel legyen, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
46/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Takács Tamás árajánlatát a képviselő-testületi ülések interneten történő közzétételéről, és egyetért azzal, hogy a soron következő, munkaterv szerinti testületi-üléstől kezdve a testületi-ülések kerüljenek közvetítésre. 
Felelős:
Szabóné Karsai Mária 


jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

Határidő: azonnal

7.11. Tájékoztatás szociális tűzifa akcióról
Galgóczi Mihály polgármester:
Szeretnék Önöknek tájékoztatást adni arról, hogy egy nagyszabású szociális tűzifa akciót indítottunk el Ebesen, aminek első körében 100 m3 tűzifát sikerült kapnunk a Nyírerdő Rt.-től. Ezt sikerült megemelni 300m3-re, tegnap pedig sikerült megduplázni, tárgyalások eredményeképpen, újabb 
300 m3 fához jutottunk hozzá. Ennek a fának az első részét már elvitték az emberek. Most indítjuk a második részét. Az első körben a nyugdíjasokat céloztuk meg, most egy másik célcsoportot szeretnénk megcélozni, a gyerekes családokat. Az ár rendkívül kedvező, a lakosság körében óriási a sikere. Nagyon nagy az érdeklődés, ezért is kezdeményeztem a Nyírerdő Rt-nél a Nyírerdő vezérigazgatójával egy találkozót, ami tegnapi nap létre is jött, és sikerült megállapodni újabb 300 m3 fa biztosításáról. Érdekes módon a többi településen nem élnek ezzel a lehetőséggel, Hajdú-Bihar megyében csak néhány település volt, ahol nem ilyen mennyiséget, 50-100 m3-t elvittek. Szabolcsban sok településen megy, pedig a lehetőség itt hever a földön, és úgy gondolom, hogy nagyon jó segítség, nem segélyezés, segítség. A tüzelőanyag egy jelentős költség minden családnak a büdzsében, akár gázról, szénről vagy fáról legyen szó. Az Ebesi TSZ-től kaptunk ehhez segítséget, ott van letárolva a fa, és onnan viszik el az emberek az általuk felfogadott fuvarosokkal úgy, hogy mérlegelés történik beérkezéskor és kiadáskor, tehát pontos elszámolás van.
7.12. Döntés az IKER rendszer 2009. évi üzemeltetési költségéhez történő hozzájárulásról
(Kivonat mellékelve)
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
A szünetben kiosztásra került egy kivonat az IKER-hez való hozzájárulásról. A Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulás a február 5-i ülésén határozatot hozott arról, hogy az IKER-hez a településeknek milyen összeggel kell hozzájárulnia. Ebes esetében ez 719.664 Ft. Ez a 2009. évi költségvetésbe nem lett betervezve, erről most szereztünk tudomást. Megkérem a Képviselő-testületet, hogy erre fedezetet biztosítani szíveskedjen. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Jogos igény, hiszen az elektronikus ügyintézés pályázatban mi is részt vettünk, és ennek az üzemeltetési költségét tartalmazza a Társulás határozata. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Javaslom, hogy a pénzmaradvány terhére ezt biztosítsuk. Kérem, hogy aki elfogadja a javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
47/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az „IKER – Integrált Kistérségi e-Közigazgatási Rendszer kialakítása a Nyugat-Hajdúsági Település- és Területfejlesztési Önkormányzati Társulás településein, kiterjesztve 17 csatlakozó településre” c. projekt 2009. évi üzemeltetési-fenntartási költségeiből az Ebes községet terhelő 719.664 Ft összegű költséget a pénzmaradvány terhére biztosítja. 
Felelős:
Szabóné Karsai Mária 


jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

Határidő: azonnal

7.13. Salánki József ebesi lakos nyilatkozatának megtárgyalása
(Nyilatkozat mellékelve)
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:
Salánki úr újra megkereste a hivatalt. A kiosztott nyilatkozatnak van előzménye. Salánki úr telefonon jelezte, hogy miután esett a hó, szomszédja sózta a járdát. Azt kérte, hogy szankcionáljuk ezt. Feljegyzést készítettem és válaszoltam Salánki úrnak. Leírtam, hogy valóban elfogadásra került 2008. december 30.-án egy kormányrendelet a fás szárú növények védelméről, de a szankcióra vonatkozó rész csak 2010. szeptember 1.-én lép hatályba. Ezután kaptam Salánki úrtól ezt a nyilatkozatot, amelyben kéri, hogy a Képviselő-testület erre vonatkozóan rendeletet alkosson. Kérem a Képviselő-testületet, hogy tárgyalja meg Salánki úr kezdeményezését. 
Galgóczi Mihály polgármester:
Salánki úr szeretné, ha Ebesen már korábban meg lenne tiltva a sózás, mint a törvény szerint, 2010. december 01.-től. Én is ellenzem a sózást, és tiltom is a közmunkásoknak és az intézményeknek. Azt megteheti a testület, hogy felkéri a jegyzőt, hogy alkosson ezzel kapcsolatban helyi rendeletet és ez év szeptember 01.-től vezessük be. Megkérem Agócs Attiláné bizottsági elnök asszonyt, hogy működjön ebben közre. Kérem, hogy aki elfogadja a javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 12 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 
48/2009. (III.26.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a jegyzőt, hogy készítsen helyi rendeletet, Agócs Attiláné a Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai és Sport Bizottság elnökének közreműködésével, mely szabályozza, hogy 2009. szeptember 01.-től Ebes községben sózással síkosságmentesítést nem lehet végezni, majd a rendelet-tervezetet a jegyző terjessze a Képviselő-testület elé.  
Felelős:
Szabóné Karsai Mária 


jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

Határidő: azonnal

Galgóczi Mihály polgármester:
A nyílt ülés napirendi pontjaiból kifogytam. Van-e a képviselők és a jelenlévő vendégek részéről olyan téma, amiről beszélni kell nyílt ülés keretében? 

Kapásné Nagy Amália képviselő:
A 4-es utat elhagyva, a község központja felé vezető szakaszon, a Szofi sörözőnél, megcsonkították a fákat. Sem a vezetéket, sem a ház falát annyira nem közelítette meg, hogy ez indokolt legyen. Én nem hagynám szankció nélkül. A füstölés, a tűzgyújtás folyamatos Ebesen, nincsenek tekintettel másokra.
Galgóczi Mihály polgármester:
Itt a helyi újság, kérjük, hogy értesítsen, tudósítson erről, és a lakosságot kérje e vonatkozásban a másabb hozzáállásra, hívja fel a lakosság figyelmét.
Mezei László képviselő:
Kérdésem az Arany Oroszlán Zrt.-vel kapcsolatos. A bírósági ügy hogyan áll? 

Galgóczi Mihály polgármester:
Nem tudjuk mi sem. A rendőrség nyomoz. A jelenlegi vezérigazgatót nem régen hívta be és hallgatta ki a rendőrség. Vádemelésről még nem tudok. További kérdések, felvetések vannak-e nyílt ülésen? Amennyiben nincs, megköszönöm a megjelenését a vendégeknek, az ülés nyílt részét bezárom, és zárt üléssel folytatjuk a munkát.  
K. m. f.
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