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 J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Ebes Községi Önkormányzat Képviselő - testületének 2009. augusztus 18-án megtartott nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
Galgóczi Mihály polgármester, 


Dézsi Julianna alpolgármester,


Agócs Attiláné,


Bagosi Bálintné,


Banáné Lente Zsófia,


Heidumné Szarka Veronika,


Kapásné Nagy Amália,


Magyar János,


Mezei László,


Pócsi Andrásné,


Szabó István,


képviselők.

Tanácskozási joggal részt vesz:


Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő,


Érckövi Katalin iskolaigazgató, 


Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető, 


Erdei Andrásné intézményvezető, 


Guevara Eszter ügyvezető igazgató, 


Nemesné Liva Éva könyvvizsgáló, 


Venter Szilvia építéshatósági ügyintéző

Meghívottként részt vesz:

Erdős Károly az MSZP helyi csoport vezetője,

Bokor Ferenc újságíró,

Gadóczy Györgyné jegyzőkönyvvezető

Galgóczi Mihály polgármester:
Tisztelettel köszöntöm a község Képviselő-testületét. A mai testületi ülést ezennel megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 fő jelenlétével határozatképes. Javaslatot teszek a meghívóban szereplő napirendi pontokra. Kérem, hogy aki a napirendi pontokkal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal, a napirendi pontokkal egyetért. Jegyzőkönyv-hitelesítőként javaslom megválasztani Heidumné Szarka Veronika és Bagosi Bálintné képviselő asszonyokat. Kérem, hogy aki a javaslattal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal a javaslattal egyetért.

Napirendi pontok:

1.) Debrecen és környéke csatornázása és szennyvízkezelésével kapcsolatos szerződésmódosítás és határozati javaslat megtárgyalása

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester 
2.) A köztemetőről és a temetkezés rendjéről szóló helyi rendelet módosítása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 
3.) A helyettes szülői ellátás szakmai programjának megtárgyalása

Előadó:
Erdei Andrásné Alapszolgáltatási Központ vezetője  

4.) A Képviselő-testület 2009. szeptember – 2010. január munkatervének megtárgyalása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 
5.) Különfélék

Zárt ülés

1.) Ingatlanértékesítéssel kapcsolatos ajánlat megtárgyalása

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester 

2.) Szociális kérelmek megtárgyalása

Előadó: Heidumné Szarka Veronika az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke
3.) Különfélék

1. napirendi pont: Debrecen és környéke csatornázása és szennyvízkezelésével kapcsolatos szerződésmódosítás és határozati javaslat megtárgyalása

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester 

(Előterjesztés mellékelve.)

Galgóczi Mihály polgármester:
Az 1. napirendi pont anyagát eljuttattuk minden képviselőhöz. Engedjék meg, hogy néhány kiegészítést tegyek ezzel kapcsolatosan. Februárban Ebes, bevárva a többiek aláírását, utolsóként aláírt már egy szerződésmódosítást e vonatkozásban, ami 3,3 M euró nagyságrendű pótmunkákról szól. Hatalmas ez az összeg, 5 települést érinti ez a pótmunka mennyiség. 3 hónap múlva Hajdúsámson, Sáránd és Debrecen is kezdeményezte az aláírt szerződés módosítását. Az 5 település megkötött 2000. évben egy társulási megállapodást a csatornaépítésére, mely megállapodásban az áll, hogy az adott település közigazgatási területén belül megvalósuló közmű az adott települést érinti. A szerződéskötéskor nem gondoltak arra, főleg a társulási megállapodást készítő Debreceni Vízmű Rt. ügyvédje, Budai ügyvéd úr, hogy lesznek távvezetékek, melynek egy része a közigazgatási határ miatt egyik településre esik, a másik része pedig a másik településre. A februárban megtárgyalt és aláírt módosításban a 10% saját erőből és a beruházásból is 8,9% fizetség esik Ebesre, miközben a pótmunkából, ha úgy értelmezzük, hogy a közigazgatási határon belüli közmű Ebest érinti, mintegy 20%-ban részesül Ebes. 20%-nyi pótmunka valósul meg Ebesen, ezzel szemben a szerződésben 
8,9%-os fizetség volt Ebesnél feltüntetve. Az egyeztetést Hajdúsásmson, Sáránd kezdeményezte. Pajna polgármester úrnál volt első körben egy megbeszélés, ami nem vezetett eredményre. Ebes azt képviselte, hogy a szerződést, amit aláírtunk, nem célszerű megváltoztatni, hiszen 3 hónap telt el, nem is értjük a módosítás mibenlétét, Mikepércs ugyanezt az álláspontot képviselte. Volt egy másik egyeztetés július 16-án, melyen Kósa polgármester úr volt jelen. Itt különböző javaslatok hangzottak el. Elhangzott az a felvetés a részükről, hogy nem igazgságos az, hogy egyes településeken jóval több munka lesz elvégezve, mint a településre eső sajáterő. Mi elmondtuk, hogy bízunk benne, hogy mindenki tudta, amikor a szerződést februárban aláírta, hogy mit ír alá, mi tudtuk pontosan, ennek tudatában írtuk a módosítást alá. Nekünk ez nem jelent problémát, mi úgy gondoljuk, hogy ezen nem kell változtatni. Az eredeti szerződésmódosításban Ebesre mintegy 9 M Ft sajáterő többlet esett. Tettünk egy ajánlatot az egyeztetésen, hogy hajlandóak vagyunk még 40.000 eurót kifizetni, ami 11 M Ft-nak felel meg, ha az egész távvezeték tulajdonjoga Ebesé lesz. A 40.000 euró a fél távvezeték 10%-os saját erejének megfelelő összeg. Lényegében azt mondtuk, hogy a fél távvezetéket kifizetjük, de az egész távvezeték tulajdonjogát kérjük. Elutasították a javaslatunkat. Egy belső egyeztetés után Kósa polgármester úr is tett egy javaslatot, miszerint kifizetik a teljes távvezetéket. Ezt viszont mi nem fogadtuk el, mert ezáltal Ebes kiszolgáltatottabb helyzetbe került volna. Egy újabb javaslat során elmondtam azt, hogy el tudjuk azt képzelni, hogy Debrecen építse meg a távvezetéket saját pénzéből, de kérjük a távvezeték ingyenes használatát. Ezt sem fogadták el. Ezek után az a javaslat született a részemről, hogy kifizetjük a közigazgatási határon belül eső távvezeték felét, ha Debrecen biztosítja a másik felének az 15 éves ingyenes használatát. Ezt végül elfogadták, ez szerepel ebben a megállapodás módosításban. Ennek megfelelően módosultak a sajáterő arányok illetve a jegyzőkönyvben benne van az, hogy minden település, az Ebes által kitaposott úton, megkapja a debreceni területre eső távvezetékhányad ingyenes használatát. A polgármesterek nem gondoltak arra, hogy a távvezeték használatért pénzt lehet majd kérni. Meglepődtek, amikor Kósa polgármester úr felajánlotta, hogy nem kér pénzt ezekért a dolgokért. A megállapodás e szerint történt. Előttünk van egy határozati javaslat is azzal kapcsolatosan, hogy ha a beruházás megvalósítása során bármely település hibájából eredően Ebesnek kára keletkezne, és nem tudnánk az Uniós forrásokat lehívni, mert kifutunk a határidőkből mások hibája miatt, akkor az ebből eredő kárt át fogjuk hárítani a településre. A csatornaépítés menetében elég sok probléma merült fel, először Mikepércs nem fizetett, utána Hajdúsámson nem fizetett. Úgy érzem, hogy a kivitelező likviditásával is gond lehet. Ezen módosításban a december 15-i határidő szerepel majd. A kivitelező nyilatkozata alapján, az 
Innoterv Rt. december 15-ét vállalta, hogy elkészíti ezeket a munkálatokat. A tegnapi Pénzügyi Bizottsági ülés után kaptam egy telefont az Innoterv Rt. vezérigazgató helyettesétől, aki aggályait fejezte ki, és megkérdezte, hogy Ebes ezt a szerződést alá fogja-e írni, mert Hajdúsámsonban gondok merültek fel. Annak ellenére, hogy Hajdúsámson terjesztette be ezt a javaslatot, viták merültek fel a hajdúsámsoni viziközműtársulat és az önkormányzat között. Nem akarják a szerződést aláírni, és az is felmerült, hogy esetleg a beruházást Hajdúsámsonban be is fejezik. Ma volt vagy jelenleg is folyik a testületi ülés, Hajdúsámson testülete elfogadta, Andóné polgármester asszony aláírta a szerződésmódosítást. Most már Ebes aláírása hiányzik a módosításról. Az akadály elhárult, a kivitelező a pénzét megkaphatja. Ha megkapja a pénzt, akkor tudja folytatni a beruházást. Jelenleg nincs pénze a kivitelezőnek, mert nincs kifizetve két számlája, a 11. számla, ami mintegy 300 M Ft nagyságrendű, és a 12. számla, ami 150 M Ft nagyságrendű. Ha ezeket a számlákat nem rendezik a települések, akkor nem tudja tovább finanszírozni a munkát. Emiatt is tapasztalhattuk, hogy a munkálatok lassultak. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a napirendet. A januári módosítással ugyanazok a százalékos megoszlások kerültek rögzítésre, mint az eredeti szerződésben volt, tehát Ebest 8,9 % pótmunka illette volna meg. A pótmunkából, ami Ebesen és más településen is megjelent, Ebesre 24,17% esett a számítás szerint. A vállalkozó kibocsát majd egy végszámlát, és ebbe a végszámlába kerül majd bele ténylegesen, hogy melyik településen mi valósult meg, mennyit fizetett be, és ekkor kerül majd végleges rendezésre a beruházás költsége településenként. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a módosítás elfogadását, valamint a határozati javaslat elfogadását is, ami arról szól, hogy amennyiben a késedelmes fizetések miatt hátrányos helyzetbe kerülne Ebes, akkor a jogsértő magatartást elkövető önkormányzattal szemben fel fog lépni Ebes. A határozati javaslat 2. bekezdésének utolsó előtti mondata úgy módosulna, hogy a 2009. május hó 04-én kiállított 
11. részszámla esetében Hajdúsásmson Város Önkormányzat és Mikepércs Község Önkormányzata az önerő átutalás kötelezettségének nem tett eleget. A ’nem tett eleget’ helyett, a Pénzügyi Bizottság javasolja, hogy ’jelentős késedelemmel tett eleget’ kerüljön a határozati javaslatba. Ezzel a módosítással fogadta el a Pénzügyi Bizottság, és ezzel javasolja a Képviselő-testületnek is a határozati javaslat elfogadását.

Mezei László képviselő:

Elindult a beruházás, januárban a kivitelező a Képviselő-testület ülésén beszámolt a csatorna építésének kivitelezéséről. A kivitelező úgy nyilatkozott, hogy Ebes csatornarendszere, ahogy van, rossz. Polgármester úr most mondja, hogy 9 M Ft-tal növekszik az Ebesre eső beruházás első körben. E mögött biztosan van többletmunka is. Ez tartalmazza a vasút melletti plusz gyűjtőcsatornát is. A 
11 M Ft milyen többletmegrendelést takar? Visszatérve arra az időre, amikor a Curver Kft. ide települt, és kiépítette a 11,3 km hosszú csatorna bevezető részét, ami elszállítja az ebesi szennyvizet Debrecen szennyvíztelepére, akkor polgármester elfelejtette megemlíteni, hogy Ebesnek elengedték a rákötést. Ebesnek akkor nem kellett fizetni a rákötésért. Csak a tényszerűség miatt említem ezt meg. Óriási beruházás, elhúzódik, polgármester nem is említette, hogy nehezíti a helyzetet a Ft és az euró aránya. Történjen bármi, azon legyünk, hogy mindenkinek legyen módjában rákötni a csatornára, mert nem szeretnénk másodrendű lakosok lenni saját szülőfalunkban. A kérdésem, hogy a 11 M Ft összegű pótmunka mit takar. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Elhangzott egy minősítés, miszerint Ebes csatornarendszere rossz. Ez téves felfogás. Ebes csatornarendszere jó. 

Mezei László képviselő:

Nem én mondtam, ez a testületi ülésen így hangzott el.  

Galgóczi Mihály polgármester:
Nem mondott ilyet a kivitelező a testületi ülésen, Ebesnek a csatornarendszere jó. Aki ezt másképp gondolja, bizonyítsa be. Egyetlen baj van a csatornarendszerrel, hogy még nem minden utca működik. Sok ebesi család van, aki várja a rákötést. Néhány utcában meg is adtuk az engedélyt, ezek közé tartozik a Nyugati utca, a Tavasz utca és a Hunyadi utca eleje. Azon dolgozunk, hogy az egész településen a csatornarendszer mihamarabb üzemeljen. Ennek vannak akadályai, a legfőbb akadálya a nemfizető települések magatartása. Ez akasztotta meg a munkát, mert a kivitelező bejelentette a mérnökegyeztetésen, hogy mivel a települések nem fizetik ki a számláikat, levonulnak, és befejezik a munkát. Pénzt az óta sem kapott még a kivitelező. Én úgy gondolom, hogy ha a kivitelező cég pénzhez jut, akkor felgyorsulhatnak a munkálatok. A szerződésmódosítás is azért készült, hogy a rendszerben megjelentek súrlódásokat, feszültségeket megszüntesse, és ezt követően ne lehessen arra hivatkozni ki mennyit fizet. Ez rendezte a fizetési arányokat és az együttműködés feltételeit. Arra a kérdésre, hogy itt milyen többletek vannak, azt tudom felelni, hogy pontosan tudjuk azt, hogy a kivitelező 1 Mrd Ft értékű pótmunkát sorakoztatott fel, melyek nyilván a megrendelő igényei szerint történtek. A pótmunka mind az 5 települést érinti. Van, ahol átemelőt kellett áthelyezni, van, ahol távvezetéket kellett építeni, Mikepércsen a 47 számú út felbontását nem engedték meg, emiatt vákuumos rendszert kellett kiépíteni, ez egy drágább megoldás, külön villanyórákkal minden háznál, sok-sok műszaki módosulás történt, ami egy ekkora rendszernél természetes. A 3,3 M euró ezen pótmunkákat sorakoztatja fel, melyből jut Ebesre is. Az eredeti szerződésmódosítás szerint Ebesre, a 20% pótmunka mennyiség ellenére, csak 8,9% sajáterő jutott volna. A 8,9% 9 M Ft sajáterő többletet jelentett volna, de a tárgyalások eredményeképpen elmozdultunk és azt mondtuk, hogy akkor, ami a településre esik, kifizetjük. Így lesz a 9 M Ft-ból 20 M Ft, tehát 11 M Ft-tal megnő a sajáterő. Ez így jó, így tisztességes, és annak fejében, hogy egy fél távvezeték építését finanszírozza Ebes, egy egész távvezeték ingyenes használatának a lehetőséget kapja meg.          

Mezei László képviselő:

Kit fog ez terhelni, a viziközmű tagjait?

Galgóczi Mihály polgármester:
A Viziközműtársulat fogja a többletköltséget kifizetni. Vannak erre forrásai, eleve többletköltséggel kalkulált, olyan nagyságrendű költségekkel, amibe ez belefér. 

Mezei László képviselő:

Nem emelkedik a hozzájárulás?

Galgóczi Mihály polgármester:
Nem fog emelkedni. A lakosságra többletterhet nem hárít. További kérdés, vélemény van-e? Amennyiben nincs, kérem, hogy aki elfogadja az előterjesztés szerinti szerződésmódosítást, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 

126/2009. (VIII. 18.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a

Debrecen város és környéke csatornázása és 

szennyvízkezelése

Ispa projekt

2003/hu/16/p/pe/020

Debrecen és környéke csatornázása és szennyvízkezelése projekttel kapcsolatos 4. sz. szerződéses egység: Agglomerációs Települések csatornahálózatának kiépítésére létrejött szerződés 3. pontjához kapcsolódó értelmező állásfoglalás módosítása 

(Szerződés száma: KA-2-2003-220-001-004)

elnevezésű szerződés-módosítás előterjesztés szerinti változatlan formában történő aláírásával egyetért.

A Képviselő-testület megbízza a polgármestert a szerződés-módosítás aláírására. 

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal

Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással egyetért és az alábbi határozatot hozza:  

127/2009. (VIII. 18.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy amennyiben a Debrecen Város és környéke csatornázása és szennyvízkezelése tárgyú Kohéziós Alap projekt végrehajtása során bármelyik együttműködő önkormányzat kötelezettségszegő magatartása miatt Ebes Község Önkormányzatát kár éri, a Képviselő-testület fenntartja azon jogát, hogy ezen kárt a kötelezettségszegő önkormányzattal szemben érvényesítse.

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester 

Határidő: folyamatos

Galgóczi Mihály polgármester:
Ezt a határozati javaslatot elfogadták más települések is az esetleges kártérítési igény megalapozásának céljával. 

2. napirendi pont: A köztemetőről és a temetkezés rendjéről szóló helyi rendelet módosítása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:

A rendelet módosítása azért szükséges, mert az Államigazgatási Hivatal kiküldött egy szakmai véleményt. Minden településről bekérték a temetővel kapcsolatos helyi rendeleteket és felülvizsgálták ezeket. A szakmai véleményben szereplő észrevételekkel kellett a rendeletet módosítani. Az első észrevétel az volt, hogy a rendelet preambulumában hivatkoztunk a temetkezésről szóló törvényre, azonban nem jelöltük meg pontosan melyik az a szakasz, amely felhatalmazást ad az önkormányzatoknak a rendeletalkotásra, ezzel ezt kiegészítettük. A következő változás, ami a rendelet-tervezet 1. szakaszában van, hogy a rendelet 5. § (3) bekezdése hatályát veszti. Az eredeti rendeletben, ebben a szakaszban volt az megjelölve, hogy amennyiben nem ebesi lakost kívántak az ebesi temetőbe eltemetni, akkor pótdíjat kellett fizetni. Ez törvénysértő, ezt nem lehet helyi rendeltben szabályozni, ezért ezt a szakaszt kivettük az eredeti rendeletből. A Községgondnokság Kft. jelezte azt, hogy az eredeti rendeletben a sírhelyek hossza 2 m 50 cm-ben volt meghatározva, de a gyakorlat a 2 m 20 cm méretet teszi indokolttá, ezt módosítottuk a rendelet 2. szakaszában. A 3. szakaszban, ahol azt írtuk, hogy az alaprendelet 12. § (3) bekezdése hatályát veszti, meg volt jelölve az eredeti rendeletben az, hogy milyen feladatokat utaltunk a Községgondnokság Kft. kizárólagos hatáskörébe. Ezt sem lehet, mivel ez sérti a szolgáltatásszabadság, a versenyszabadság alapelvét. Az alaprendelet 4. szakaszban a temetés időpontja volt meghatározva, miszerint temetést végezni csak szerdai napokon lehet, ez sem szabályos így. A temetkezés rendjéről szóló törvény végrehajtási rendelete meghatározza azt, hogy a temetésre milyen szabályokat lehet meghatározni. Főként az eltemettető kívánságát kell figyelembe venni. Amennyiben megoldott az elhunyt hűtése, akkor ez ki lehet tolni, ezért javítottuk az alaprendeletet és visszahivatkoztunk a Kormány rendelet 24. §-ra. Végül, amivel még módosult a rendelet, mivel az összes helyi rendeletet a belső piaci szolgáltatásokról szóló Európai Uniós irányelvekkel összhangba kell hozni, ezért ezt a rendeletet már ennek megfelelően záradékoltuk. Amit még hozzá szeretnék fűzni, hogy a kiküldött anyagban nem szerepel, de az 1. mellékletet is módosítani szükséges, mert az 1. sz. melléklet tartalmazza a pótdíj összegét, mivel ezt a szakaszt hatályon kívül helyezzük, így a pótdíjat is ki kell az 1 sz. mellékletből emelni. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Van-e ehhez kérdés vélemény a képviselők részéről? Amennyiben nincs, szavazásra bocsátom a köztemetőről és a temetkezés rendjéről szóló helyi rendelet módosítását, az előterjesztésnek megfelelően. Kérem, hogy aki azzal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

21 /2009. (VIII. 19.) Ör. sz. rendelete

a köztemetőről és a temetkezés rendjéről szóló többször módosított 26/2007.(XI.15.) Ör. számú rendeletének módosításáról

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a köztemetőről és a temetkezés rendjéről szóló többször módosított 26/2007. (XI.15.) Ör. számú rendeletének (a továbbiakban: R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

A R. preambuluma az alábbiakra módosul:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§. (1) bekezdésének, valamint a temetőkről, a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. Törvény 40.§, 41.§.(3) bekezdése és a 42.§  (a továbbiakban: Tv.), felhatalmazása alapján, figyelemmel az annak végrehajtására kiadott 145/1999. (X.1.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: Korm. rend.), valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtásáról, illetve a rendkívüli halál esetén követendő eljárásról szóló 34/1999. (IX.24.) BM-EüM-IM együttes rendeletben foglaltakra, az alábbi rendeletet (továbbiakban: Ör.) alkotja.

1. §

A R. 5. §. (3) bekezdése hatályát veszti.

2. §

A R. 7.§ (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) Az ebesi köztemető sírhelyeinek méretei az alábbiak:

	Megnevezés
	Hossza
	Szélessége
	Ebből járda szélessége

	Felnőtt
	2,20 m
	1,00 m
	30-30 cm

	Mélyített
	2,20 m
	1,00 m
	30-30 cm

	Kettős sírhely
	2,20 m
	2,60 m
	30-30 cm

	Gyermek
	1,60 m
	0,90 m
	15-15 cm


3. §

A R. 12. §. (3) bekezdése hatályát veszti.

4. §

A R. 13. §. (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A temetés időpontjára a Korm. rendelet 24. §. –a  irányadó.

5. §

A R. 1. számú melléklete hatályát veszti és helyébe e rendelet 1. számú melléklete lép.

6. §

 (1) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és a Tanács

2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 (2) E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, a kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Ebes, 2009. augusztus 19.


Galgóczi Mihály sk.
Szabóné Karsai Mária sk.


polgármester
jegyző helyettesítésével 



megbízott köztisztviselő

1. sz. melléklet

Temetkezés szolgáltatás díjai

(A díjak az általános forgalmi adót nem tartalmazzák.)

1. Urnás temetési helyek díja, és újraváltási díja:

a.) Urnafülke (15 évre):



  8.642,-

b.) Urnasírhely (15 évre):



17.250,-

c.) Urnasírbolt (20 évre):



21.583,-

2. Sírbolthely árak és újraváltási díjuk (60 évre): 

    2 személyes sírbolthely:



136.700,-

    4 személyes sírbolthely



273.500,-

    6 személyes sírbolthely



410.400,-

    8 személyes sírbolthely



547.200,-

3. Sírhely árak, és újraváltási árak (25 évre):

a.) Felnőtt sírhely árak




egyes sírhely


kettes sírhely

    Parcella első sorában 

27.000,-



48.800,-

    Parcella belsejében

19.417,-



35.000,-

b.) Mélyített felnőtt sírhely

    Parcella első sorában


32.400,-

    Parcella belsejében


25.917,-

c.) Gyermeksírhely:

    Parcella első sorában


10.800,-

    Parcella belsejében


  6.483,-

4. Temető fenntartási hozzájárulás :


1.188.-Ft/alkalom

5. Szolgáltatónak fizetendő díjak


a.) Temető igénybevételi díj:


     Ravatalozó igénybe vételi díj óránként:

 4.433,-


b.) Dísz-szórókút igénybevételi díja:


16.200,-


c.) Halott hűtési díj naponta:



  1.083,-


d.) Egyszeri hulladékszállítási díj 


     867,-

3. napirendi pont: A helyettes szülői ellátás szakmai programjának megtárgyalása

Előadó:
Erdei Andrásné Alapszolgáltatási Központ vezetője  
(Előterjesztés mellékelve.)

Erdei Andrásné intézményvezető:

Előterjesztés szóbeli ismertetése. A későbbiekben ez az ellátás lehetővé teszi, hogy családi napközi működtetését is megvalósíthassuk. Sikeresen elvégezték a tanfolyamot, megkapták az oklevelet. Így egy helyettes szülőnél két gyermeket, másik kettőnél pedig 1-1 gyermeket lehet majd elhelyezni. 

Heidumné Szarka Veronika az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke:

A Bizottság szerdai ülésén tárgyalta az anyagot és elfogadásra javasolja a Képviselő-testület részére. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Kérem, hogy aki elfogadja az Alapszolgáltatási Központ helyettes szülői hálózatának szakmai programját, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 

128/2009. (VIII. 18.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az ebesi Alapszolgáltatási Központ Gyermekjóléti Szolgáltatójának gyermekek helyettes szülőnél történő átmeneti gondozásáról szóló Szakmai Programját elfogadja.

Felelős: Erdei Andrásné intézményvezető

Határidő: azonnal

4. napirendi pont: A Képviselő-testület 2009. szeptember – 2010. január munkatervének megtárgyalása

Előadó:
Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő 

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:

Előterjesztés szóbeli ismertetése.
Galgóczi Mihály polgármester:
Van-e kérdés, vélemény? Kérem, hogy aki a Képviselő-testület 2009. évi II. félévi munkatervét az előterjesztésnek megfelelően elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

129/2009. (VIII. 18.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a
Képviselő-testület 2009. II. félévi munkatervét az előterjesztésnek megfelelően elfogadja. 

Felelős:
Galgóczi Mihály polgármester

Határidő:
azonnal

5. napirendi pont: Különfélék

5.1.Tájékoztató az iparűzési adóerőképesség alakulásáról

Szabóné Karsai Mária jegyző helyettesítésével megbízott köztisztviselő:

Elmúlt év novemberében az iparűzési adóerőképesség meghatározásánál a Képviselő-testület úgy döntött, hogy 60 M Ft-ban határozza meg a település iparűzési adóerőképességét. Ezt folyamatosan figyeltük és az Államkincstár felé erről jelentést is kell küldenünk. Ugyanis a SZJA kiegészítésnél az állam a település iparűzési adóerőképességéből indul ki. A 2009. I. félévi adózárásnál az önkormányzat 2009. évi iparűzési adóerőképessége a tervezett 60 M Ft-tal szemben 141.226.000 Ft. Ez azt jelenti, hogy mivel az önkormányzatok SZJA kiegészítését úgy határozza meg az állam, hogy a településen helyben maradó SZJA és a település iparűzési adóerőképességének 1 főre eső összegét veszi alapul, és a Költségvetési törvényben határozza meg mindig azt az értékhatárt, amire az állam ezt kiegészíti. A 60 M Ft-tal számolva a település erre az évre, 80 M Ft SZJA kiegészítést kap, ennyi volt a tervezet. Mivel félévkor lejelentettük, hogy a 60 M Ft-tal szemben 141.226.000 Ft Ebes adóerőképessége, ezért végül is lemondtunk az SZJA kiegészítésről. Ez azt jelenti, hogy az elkövetkező hónapokban a 80 M Ft visszavonásra kerül. Ugyanakkor ez az összeg az adóbevételnél nálunk megjelenik. Kiszámoltam azt, hogy ezzel az adóerőképességgel számolva, most az 1 főre jutó összeg 38.529 Ft, tehát a helyben maradó SZJA és az iparűzési adóerőképesség 1 lakosra jutó összege 38.529 Ft. A költségvetési törvényben pedig az ilyen típusú településekre ez az értékhatár 38.225 Ft. Ebes esetében ezt az értékhatárt még megnöveli párszáz forinttal az a tény, hogy Ebesen térségi feladatokat is ellátunk, gondolok itt a művészetoktatásra és a kéttannyelvű képzésre. Most pontosan úgy állunk, hogy sem kiegészítésre nem vagyunk jogosultak, és még el sem von tőlünk az állam emiatt. Amennyiben a 141 M Ft-ot és a 38.225 Ft-os értékhatárt maximum 25%-kal meghaladjuk, akkor sem kerül elvonásra 1 Ft sem, az itt maradhat nálunk.  

Galgóczi Mihály polgármester:

Ami igazán jó hír ebben a dologban, hogy az év végi, év eleji vélemény ellenére a helyi gazdaság teljesít, hiszen az iparűzési adóerőképesség számok is ezt mutatják. Ami nem jó, hogy az iparűzési adót 2010. évtől az állam központilag fogja beszedni, 2011. évtől el kívánják törölni. Mire a beruházások termőre fordulnának, és többletet hoznának nekünk, elképzelhető, hogy megszűnik az iparűzési adó. A határ átlépésével minden egyes forint, amit e felett fizetnek be a vállalkozások az év végéig, az mind itt marad, 25% mértékig. Ha még ennél is több folyik be, annak a 75%-át hagyja itt az állam. Bízom benne, hogy az iparűzési adó fölé fog ennek teljesülni év végéig, és egy kis többletbevételhez segíti a településünket. Ami a legfontosabb, hogy arról tanúskodik ez az adóérték, hogy a helyi gazdaság nem roggyant meg. Ez azt is jelenti, hogy a költségvetésünk működőképes, hiszen a helyi bevételek meghatározóak a költségvetésen belül, az országos bevételek megérkeztek, a kiadásokat pedig tartjuk, tehát stabilok vagyunk. 

Mezei László képviselő:

Kalkulálunk-e a 120 Mrd Ft megszorító csomaggal, ami az önkormányzati szférát érinti? Érint bennünket valamilyen formában?

Galgóczi Mihály polgármester:

Az államnak még nincs elképzelése, hogy milyen vonatkozásban kívánja ezt elvonni. Az elképzelés felpuhult az elmúlt hetekben. Minél több pénzt szeretnénk, ha itt maradna. Öröm lenne, ha az elvonás nem érintene bennünket. A 10% elég sok lenne, ha elvinnék, nehézségeket okozna. Ahogy én tájékozódtam, az elvonások döntően azokat a pénzalapokat érintheti, amik pályázati forrásokat jelentenek, például a CÉDE, a TEKI pénzügyi alapok, ez mintegy 80 Mrd Ft. Lehet, hogy ezeket jövőre megszüntetik. A hazai alapú pályázati alapok megszűnnek. Nem hiszem, hogy a 10% elvonás teljesíthető.  

5.2.Tagi hitel átadása az Ebesi Községgondnokság Kft. részére

Előadó:
Bagosi Bálintné az Ebesi Községgondnokság Kft. Felügyelő Bizottságának elnöke 

(Előterjesztés mellékelve.)

Galgóczi Mihály polgármester:

A napirendi pont előadója a Községgondnokság Kft. Felügyelő Bizottságának elnöke. A szót megadom.

Bagosi Bálintné képviselő:

A FEB 2009. augusztus 7-én tárgyalta az Ebesi Községgondnokság Kft. 2009. I. félévi gazdálkodásának helyzetét. A Bizottság megállapította, hogy a 2009. I. félévi eredmény és árbevétel jelentősen elmaradt a tervezettől, így az I. félévi veszteség 2.498.000 Ft értékcsökkenés nélkül. A veszteség oka részben az, hogy a szennyvízcsatorna rákötések száma jelentősen elmaradt, másrészt viszont a temető üzemeltetésnél 2009. I. félévében 9 temetés volt, ami szintén jelentős árbevétel kiesést okozott. Mindkét esetben a költségek megvannak. A csatornaüzemeltetésnél a dugulások száma nem csökken, annak ellenére, hogy fel lett híva a lakosság figyelme több esetben is a rendeltetésszerű használatra. Az I. félévben csak a szivattyújavításra és karbantartásra 1 M Ft került kifizetésre. Itt is jelentkezik a kintlévőségek, a nehezen fizetők vagy a nem fizetők száma jelentős, az I. félévben 1 M Ft kintlévőségről adott tájékoztatást az ügyvezető. Az ügyvezető a behajtással kapcsolatos intézkedéseket megtette. A költségek, a ráfordítások csökkentése érdekében az ügyvezető mindent elkövet. Elkezdte és folytatja az ellenőrzést a szennyvízcsatornánál az illegális rákötések kiszűrése érdekében. Sajnos jelen pillanatban a Községgondnokság elég nehéz pénzügyi helyzetben van. A Felügyelő Bizottság javasolja és kéri a Képviselő-testületet, hogy 4 M Ft tagi hitel két részletben történő folyósításához járuljon hozzá. 

Pócsi Andrásné a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. A tagi hitel folyósításával egyetért, és javasolja a Képviselő-testületnek is, hogy fogadja el. A tagi hitelt 2 részletben kapná meg a 
Községgondnokság Kft., 2 M Ft-ot kapna most és 2 M Ft-ot az év hátralévő részében. A pénzügyi fedezet a többletbevétel terhére történjen. 

Guevara Eszter ügyvezető igazgató:

Mindenképpen szükségünk lenne erre a pénzösszegre, ugyanis a rákötések az új utcákban, amiket megnyitottunk, a Hunyadi utcában, a Nyugati utcában és a Tavasz utcában, a rákötések még jelenleg elmaradnak a várttól, így a bevételünk nem nő. A temetőben jelentős árbevétel kiesésünk van. Emellett a költségek megnőttek. Ezekből tevődik össze az a hiányunk, amihez kérnénk a 4 M Ft összeget. 

Agócs Attiláné képviselő:
Az üzleti tervben úgy számoltunk, ahogyan a kivitelező bennünket is tájékoztatott, hogy szeptemberre befejeződik Ebesen a csatornázás, és megkezdődhetnek a tömeges rákötések szeptember, október folyamán. A mostani határidő december 15., az a bevétel, amit a Községgondnokság az újonnan rácsatlakozóktól remélt, annak gyakorlatilag csak töredéke fog befolyni, ezt már előre láthatjuk. A Felügyelő Bizottság elnök asszonya elmondta, hogy van 1 M Ft kintlévősége a Kft.-nek, ezt szeretném pontosítani. Ez nem mind a nemfizetés, mert ennek a pénzösszegnek a nagy része a két bírósági kereset, az egyik az autójavítás, a másik a temető garanciális javítása, de lassan és módszeresen növekszik a nem fizetők aránya is.  Mindent megtesz az ügyvezető igazgató, azért, amit törvényes keretek között el lehet követni, hogy a nemfizetőktől is beszedjék a csatornadíjat, a szemétdíjat. A fő probléma a csatorna időcsúszása, ami ezt a helyzetet előidézte.  

Nemesné Liva Éva könyvvizsgáló:

Szeretném kérni, hogy a tagi hitelt, a jogcímet, vizsgáljuk felül. Egyrészt nem tudom, hogy van-e garancia arra, hogy a Községgondnokság ezt vissza tudja-e adni. Az igaz, hogy lesz új csatorna és lesznek új fizetők, de lesznek nem fizetők is. Nem hinném, hogy az új csatornával nem fordul elő, hogy eldugul. A 2,5 M Ft-os veszteség értékcsökkenés nélkül van, nagyon nagy az eszközállomány, nagyon nagy az értéke ennek az eszközállománynak, ami jelentősen megnöveli a veszteséget. Ezért én azt javasolnám, hogy nem tagi hitelként kellene átadni a 4 m Ft-ot. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy az önkormányzat hitelt nem nyújthat. A másik ok, amiért javasolnám más jogcímen átadni, hogy a kft. egy cégbíróságon bejegyzett gazdasági társaság, ahol figyelik a saját tőke – jegyzett tőke arányát. Miután a Kft. folyamatosan veszteséget termel, így a veszteség csökkenti a jegyzett tőkét, tehát alá fog menni a saját tőke a jegyzett tőkének, amit 3. év után már szankcionál a cégbíróság. Vagy pótbefizetést kell eszközölni, vagy leszállítani a tőkét. A tulajdonosnak, és miután a Községgondnokság 100%-ban önkormányzati tulajdonban van, a tulajdonosnak lehetősége van veszteség finanszírozására pénzeszközt átadni. Nem tagi hitelt ad, hanem a veszteség finanszírozására ad át pénzeszközt, azért, hogy a társaság működőképes legyen. Ezt a pénzt a gazdasági társaság lekötött tartalékba helyezi, ami egyik eleme a saját tőkének. Ez nem azt jelenti, hogy ami a lekötött tartalékban van, és a tulajdonos adja át, ha a gazdasági társaság pénzügyi helyzete oly mértékben javul, hogy ezt vissza tudja adni, ugyanúgy visszaadható, mintha hitel lenne, de nem rontja a saját tőke jegyzett tőke arányát, hanem inkább javítja. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Amit elmondott könyvvizsgáló asszony megfontolható, de a Községgondnokság jövőjét illetően én optimistább vagyok a jövőt illetően. A csatornarendszer csak beindul teljes mértékben, jövő ilyenkorra biztosan, másrészt hamarosan megkapjuk hozzá az ivóvízrendszert is, és akkor lesznek olyan részek a Községgondnokságnál, amik eredményt termelnek, és ebből vissza tudja fizetni ezeket a pénzeket, ha nem is egyszerre, megbontva. Amit mondott könyvvizsgáló asszony, hogy adjuk ezt a pénzt ilyen címen oda, nem zárja ezt ki, ugyanúgy vissza tudja fizetni a Községgondnokság.  

Nemesné Liva Éva könyvvizsgáló:

Ugyanúgy visszaadható a pénz, mert addig kapta, amíg veszteségesen gazdálkodik. Ha nyereségesen gazdálkodik, ugyanúgy visszaadhatja a lekötött tartalékot, csak javítjuk vele a saját tőke jegyzett tőke arányát.

Mezei László képviselő:

Javaslom, hogy támogassuk könyvvizsgáló asszony javaslatát. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Javaslom, hogy adjuk át olyan címen, ahogy a könyvvizsgáló asszony javasolta, a szakember véleményét figyelembe kell venni mindenképpen. Kérem, hogy aki egyetért azzal, hogy 4 M Ft összeget adjunk át két részletben ilyen jogcímen az Ebesi Községgondnokság Kft. részére, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 11 igen szavazattal egyetért, és az alábbi határozatot hozza: 

130/2009. (VIII. 18.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő Testülete 4.000.000 Ft, azaz Négymillió forint pénzeszközt ad át veszteségfinanszírozás céljából két részletben a
100%-os önkormányzati tulajdonban lévő 
Ebesi Községgondnokság Kft. részére a 2009. évi többletbevétel terhére. 

Felelős: Galgóczi Mihály polgármester

Határidő: azonnal

5.3. Tájékoztató a szeméttelep rekultiváció pályázatról

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester
Galgóczi Mihály polgármester:
Szintén egy jó hírről tudok Önöknek beszámolni. Régóta folyamatban van a szeméttelep rekultiváció, a héten megkaptuk a végleges döntést, miszerint elnyertük a szeméttelep rekultivációra a közel 
140 M Ft-os összeget. A múlt héten megszületett a közbeszerzési eljárás eredménye is, miszerint a munkát a budapesti Geohidroterv Kft. nyerte el. A 8 napos jogerősítési határidő még nem telt el, van még belőle 2-3 nap. Ha addig ezt a döntést senki nem támadja meg, az ajánlattevőkre gondolok, akkor a Geohidroterv Kft. a hivatalos nyertes. Miután megkötjük a Régióval a támogatási szerződést, hiszen ez van folyamatban, azt követően a munka megindulhat. Úgy gondolom, ősszel a rekultiváció megindul. Ennek vannak következményei is, hiszen az által, hogy a rekultiváció megtörténik, azt követően a szeméttelepre semmiféle dolgot nem lehet kivinni, és ez ad majd feladatot az Ebesi Községgondnokságnak is, a falevél elhelyezésének a megszervezése gondolok. Erről a Felügyelő Bizottsági ülésen beszéltünk, megkérem a Bizottság elnökét, és mint FEB tagot, hogy adjon arról tájékoztatást, hogy hogyan állnak most ezzel.   

Agócs Attiláné a Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai és Sport Bizottság elnöke:

Azzal a döntéssel, határozattal váltunk el, hogy hirdessünk pályázatot ennek a munkának az elvégzésére, és keressünk olyan vállalkozót, aki az őszi falevelet elszállítja. A pályázati határidőre értékelhető pályázat nem érkezett. Egyedül a Matadella Kft. adott be pályázatot, és ez a cég sem arra adta be a pályázatát, mint amire mi kiírtuk, hanem úgy képzelték el, hogy ugyanúgy, mint ahogy az állati hullát bejelentik, egyénenként száll ki és szállítja el a zöldhulladékot. A pályázatból az derül ki, hogy még drágábban végeznék el a feladatot, mint az AKSD. Az AKSD úgy gondolta, hogy a kommunális szeméthulladék mellé még zöld zsákot is biztosít, és ugyanazon a napon a kukás autó a zöld zsákot is elszállítja. Maradt egyetlen ajánlat, az AKSD ajánlata, amit a Képviselő-testület már látott. Ez egy 8 M Ft-os ajánlat, ami horribilis összeg, és még rendkívül nagy veszélyeket is rejt magában. Ugyanis azzal, hogy az AKSD úgy képzeli el, hogy a kuka mellé kiteszi a lakos a zöld zsákot is, és ha mi a zöld zsákot olcsón adjuk 50-60 forintért, az AKSD elindulhat egy olyan folyamtat, hogy a lakosok nagy kukáról átváltanak kis kukára és zöld zsákra, vagy kis kukáról átváltanak sárga zsákra és zöld zsákra és ezáltal a befolyt összeg lecsökkenhet akár még a felére is. Ez megint nem járható út, mert ez még inkább növelné a költségünket. A Felügyelő Bizottság olyan határozatot hozott, hogy azt javasoljuk, hogy a Községgondnokság valamennyi beruházással oldja meg a zöldhulladék gyűjtést. Ha több részre kell felosztani a falut, nem két részre, akkor is megszokják az emberek, hogy az utcájukból mikor szállítják el a zöld zsákot, vigyázva arra, hogy azon a napon, amikor az AKSD gyűjt, azon a részén a településnek zöldhulladék gyűjtést nem lehet szervezni. Azt javasolta a Községgondnokság Felügyelő Bizottsága, hogy az ügyvezető igazgató nézzen utána annak, hogy egy kéttengelyes utánfutót megmagasítva milyen áron lehet beszerezni, és a Községgondnokság az átlátszó zöld zsákokat rendelje meg. A Képviselő-testület határozatot hozott, hogy a zsákok önköltsége a lakost terheli, az elszállításra pedig a járművet vegye meg a Községgondnokság. Tegnap a Pénzügyi Bizottsági ülésen felvetődött, hogy a falevelet nem lehetne-e beszántani. Nem kellene elszállítani, hanem ki kellene jelölni egy területet, ahol el lehetne végezni a beszántást. 

Mezei László képviselő:

Örülök és gratulálok azoknak, akik részvettek a szeméttelep rekultivációja pályázat elkészítésében. A 100 M Ft nagyon jelentős összeg. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Az összes szemetet összefogják egy prizmába, és a szeméttelep el fog tűnni. Egy zöld füves domb lesz a helyén befásítva, becserjésítve. 

Mezei László képviselő:

Alvállalkozóval nem lehet megoldani a zöldzsák szállítást?

Agócs Attiláné a Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai és Sport Bizottság elnöke:

Meghirdettük, azonban senkit nem érdekelt. 

Mezei László képviselő:

Ha úgy döntünk, hogy a Községgondnokság gyűjtse be a zöld szemetet, a Községgondnokság bízhat meg magánszemélyt. 

Kapásné Nagy Amália képviselő:

Mi lesz a zöldzsákkal, ha kiborítjuk a szemetet belőle? Érdemes különböző méretű zsákokat legyártatni. 

Galgóczi Mihály polgármester:
A zsák átlátszó lesz azért, hogy ne más kerüljön bele. Fontos, mert alapvető változást hoz a hulladékkezelésben Ebesen a szeméttelep rekultivációjának elindulása után. Jelentős lépés a környezetvédelem területén. Egy teljesen új rendszert indít el a zöldhulladék kezelés vonatkozásában. A lakosságnak ezt meg kell szokni, tájékoztatni kell őket. A beszántást, úgy gondolom, hogy meg kell vizsgálni, mert mindenképpen jelentősen lehetne a költségeket csökkenteni. Most szerencsés helyzetben vagyunk, mert most sok közmunkásunk van. Az „Út a munkához” program jegyében sok ember dolgozik nálunk, őket be lehet kapcsolni ebbe a munkába. Fontos feladatról van szó, értéket teremt, a közmunkások pedig besegítenek ebbe a munkába. 

5.4. Tájékoztatás a Falumegújítás pályázatról  

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester
Galgóczi Mihály polgármester:
Szeretnék egy másik jó hírről tájékoztatást adni a Képviselő-testületnek. Benyújtottunk korábban egy falumegújítást célzó pályázatot. A pályázatunk nyert, mely a piaccsarnok építést takarja, talán így emlékeznek a képviselők. 34,2 M Ft-ot nyertünk el, mely összegből megépülhet a piaccsarnok. A teljes összeget nem nyertük el, bizonyos vonalas létesítmények nem voltak támogathatóak, amit mi betettünk a pályázatba. Próbálunk fellebbezni, hogy erre is legyen pénz. Ez így önmagában is nagy dolog, már most megérte a fáradtságot. A másik pályázat, amit benyújtottunk a játszótérépítés. A pályázatot a Kulturális Kht. adta be, melynek még nincs eredménye, de nemsokára elbírálják a pályázatot. 45 M Ft körüli támogatásra pályáztunk. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Remélhetőleg tudjuk ezt az összeget még tovább növelni, azt követően kiírjuk a közbeszerzési pályázatot, és nyertest hirdetünk év végével, jövő év elejével pedig a beruházás is megindulhat.  

Agócs Attiláné képviselő:
Ez már Leader pályázat. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Még nem írtak ki Leader pályázatot, egyet sem. Ősszel írják ki a pályázatokat. Ezek a Magyar Vidékfejlesztési Hivatal pályázatai. 

5.5 Tájékoztatás a Kossuth utca átépítés pályázatról

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester
Galgóczi Mihály polgármester:
A másik pályázat, amiről szeretnék Önöknek tájékoztatást adni a Kossuth utca átépítése. Amint látszik, a Hivatal a nyár folyamán is keményen munkálkodott, melynek megvannak az eredményei. A Kossuth utca közbeszerzési eljárása kiírásra került, és ma volt a helyszíni bejárás. Két ajánlattevő cég érkezett eddig. A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határideje 31-e lesz. Azt követően elkezdődik egy áralku, ha jön be értékelhető és árban is jó ajánlat, akkor szeptember elején a szerződéskötés megtörténik, és a Kossuth utca átépítése megindul. Remélhetőleg, ha mindezek teljesülnek, karácsonyra új Kossuth utcánk lesz, és ezzel megnyílik a lehetősége a buszkitérítésnek is, hiszen ezen programon belül megvalósul 3 buszmegálló is, egy az iskola előtt, kettő pedig a Platán soron. Emellett elkészül több járdaszakasz is, ha olyan ajánlat jön be. Kértük, hogy a kivitelező ezt külön árazza be, és ha jó az ár, akkor elképzelhető, hogy az egész Kossuth utca mentén, ha magasabb az ár, akkor csak egy részén lesz új járda.  

Mezei László képviselő:

A Platán soron hol van a két buszmegálló?

Galgóczi Mihály polgármester:
A Hunyadi utca és Platán sor találkozásánál van a buszmegálló.  Ha a Kossuth utcán megindul az átépítés, felfordulással fog járni, ezt a lakosságnak tudnia kell. A villanyoszlop áthelyezés megtörtént, szeptember 12-én 13-án sorra kerül egy pontosítás, néhány oszlopot pontosabban helyeznek át, mert nem sikerült arra a pontra helyezni, ahova kellett volna. Szeptember 12-13-án ezt megoldják, és ha lesz értékelhető ajánlat és jó ajánlat, akkor megkötjük a szerződést a Kossuth utca átépítésre. 

Agócs Attiláné képviselő:
Az új oszlopokon sokkal jobb a közvilágítás, mint volt, az alakja miatt. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Magasabban is vannak a lámpák. 

5.6. Tájékoztatás a Hajdú-Bihar Megyei Vízmű Zrt.-ről 

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester
Galgóczi Mihály polgármester:
Ez ügyben is sok minden történt a nyáron. Volt egy közgyűlés 23-án, ahol Ebesnek a javaslatát nem támogatták. Azóta a menedzsment gondolkodott, és már ott tart, hogy a viziközmű vagyon visszarendezését javasolja az újabb közgyűlésnek. Szeptember 22-én lesz az újabb közgyűlés. Balmazújváros kezdeményezésére hívták össze a közgyűlést, ahol Balmazújváros kezdeményezni fogja a teljes igazgatóság leváltását. A menedzsment előáll azzal a javaslattal, hogy a viziközművagyon kerüljön visszaadásra, ami nem szolgál teljesen jó megoldással, mert bizonyos feltételhez kötnék a viziközművagyon visszaszolgáltatását. Csak abban az esetben tartják ezt lehetségesnek, ha minden érdekelt tulajdonos település visszaadja a rendszert 10 év üzemeltetésre előre meghatározott vízdíjakkal. Ezt én nem tudnám elképzelni. A meghívót már megkaptuk, mivel azonban az igazgatóság menetközben dolgozta ki ezt a variációt, szerdán újabb meghívót küldenek. Létavértessel összefogva módosítással fogunk élni. Létavértes rendelkezik 10% tulajdonrésszel, így ő adhat be módosítási javaslatot a meghívó megérkeztét követő 8 napon belül. Ebes ezt a javaslatot elkészíti, és Létavértes nyújtja be. Ezek a javaslatok a következőkről szólnak majd, hogy a 100% teljesíthetetlen feltétel, hiszen semmi sem lehet 100%. Ez egy olyan elképzelés, amit úgysem szavaz meg a közgyűlés. A 100%-ot javasoljuk lecsökkenteni 85%-ra. Úgy gondolom, hogy a tulajdonostárs-települések java része visszalép, ahogy érzékeltem a polgármesterek nem ragaszkodnak ehhez a rendszerhez, legtöbbűknek csak gondot okoz, viszont van néhány település, beleértve Ebest is, aki szeretné saját maga üzemeltetni. Mi azt javasoljuk, hogy a viziközművagyont rendezzék vissza, és a települések 85% ajánlja vissza üzemeltetésre. Illetve be fogjuk tenni minden bizonnyal Ebesnek az eredeti javaslatát is, miszerint a viziközművagyont minden feltétel nélkül rendezzék vissza, ez a 3. javaslat lesz. Remélhetőleg valamelyik javaslat valamilyen többséget kap. Azt hogy milyen irányban mennek el majd a dolgok, nem lehet tudni. Úgy érzem a menedzsment azért is állt elő ezzel a javaslattal, hogy húzza az időt, és nem a tulajdonosok érdekét képviseli. A jelenlegi rendszer nem jó, és ha nem tudunk elmozdulni a holtpontról, a szeptember 22-i közgyűlés sem hoz valamilyen megoldást, akkor el kell gondolkozni, hogy hogyan tovább. Balmazújvárossal le fogunk ülni, hogy megbeszéljük, milyen lépéseket tegyünk, akár a menedzsment visszahívásának vonatkozásában is. Várjuk meg mi lesz a szeptember 22-i közgyűlésen, még addig is nagyon sok minden fog történni. Sajnos a tulajdonostárs polgármesterek, települések javarésze nem érti, miről van szó. Úgy érzem, hogy egyrészt nem érti, másrészt nem is érdekli. Másik része nem is tudja, miről van szó, és más irányba viszi el az ügyet. Eléggé vegyes a kép ilyen szempontból. Szeptember 16-án lesz az újabb bírósági tárgyalási forduló abban az ügyben, amelyben Ebes kérte az apportálás megsemmisítését. Június 24-én már volt egy forduló, és most lesz a második tárgyalási forduló az apport semmisségének kimondása ügyében. Kíváncsi vagyok, mit mond majd a Megyei Bíróság. Lesz egy másik bírósági tárgyalás is, 17-én. A mérlegbeszámoló elfogadás körüli jogszabály sértések megállapítása ügyében fordultunk a bírósághoz. A bíróság kérte az összes tulajdonostárs település polgármesterét, hogy nyilatkozzon arról, hogy volt-e felhatalmazása április 22-én arra, hogy megszavazza a Vízmű Rt. mérlegbeszámolóját. Biztos kelt majd meglepetést a településekben. A hajdúszováti polgármester megkérdezte, hogy mi a célja Ebesnek ezzel a keresettel, mi is van itt a háttérben. A kérdésre elmondtam, hogy Ebes megelégelte azt, hogy a közgyűlésen a menedzsment egyszer azt mondja, hogy kell testületi felhatalmazás a döntéshez, mikor Ebes javaslatáról kell szavazni, akkor kell, amikor a mérlegbeszámolót kell megszavazni, akkor nem kell felhatalmazás. Szerintünk ahhoz is kell felhatalmazás. Ha egy felhatalmazás is nem lesz meg, akkor a mérlegbeszámoló elfogadás semmis, az pedig cégbírósági lépéseket eredményez majd a Vízmű Rt felé. Nehezen alakul, valamit elmozdultak. Kiküldtük Önöknek a Megyei Bíróság határozatát, mely arról szól, hogy a Megyei Vízmű Rt azt kérte a bíróságtól, hogy a balmazújvárosi végrehajtási kezdeményezést függessze fel. A bíró úgy döntött, hogy nem függeszti fel, jogszerűnek tartja azt a határozatot, amely a 400 M Ft-os követelést megalapozza. Nem függeszti fel a végrehajtást, tehát bármelyik percben Balmazújváros beindíthatja a végrehajtást és abból eredően a felszámolást. Balmazújváros azt kéri, hogy a 400 M Ft-ot fizesse ki neki a Vízmű. Ismételten a teljes összeget kéri - hiszen volt már néhány forduló ez ügyben - illetve kéri ki a viziközművagyonát. Azt nem tudom, hogy amikor Ebes ugyanezt javasolta június 24-én, akkor miért nem szavazta meg Tiba polgármester úr, ellene szavazott, nem értjük, mi történt. Illetve, ha visszaadják üzemeltetésre a viziközművagyont, akkor egy befagyasztott vízdíjon kérnék megállapítani a díjat. Nyilván ezek nem vállalhatóak, megy a birkózás a Megyei Vízmű Rt és Balmazújváros között, de úgy érzem, hogy a tulajdonostársakkal is birkózik a menedzsment, és ez nem jó, mert nem a mi érdekünket képviseli ez a menedzsment, úgy gondolom, hanem valami teljesen mást.  

Mezei László képviselő:

Gondolom polgármester úr, te is azt támogatod, hogy Ebes tudjon kijönni? 

Galgóczi Mihály polgármester:
Maximálisan. Be is tettük az erre vonatkozó határozati javaslatot. 

Mezei László képviselő:

Balmazújváros is ezen van. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Balmazújváros nem ezt támogatja. Amikor szavaztunk Ebes javaslatáról, miszerint a viziközmű vagyont rendezzük vissza, Balmazújváros ennek ellene szavazott. Kéri, követeli, de amikor lehetne, akkor mégsem szavazza meg. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés?

Mezei László képviselő:

Nincs.

5.7. Észrevételek a Debrecen Televízióban elhangzott riporttal kapcsolatban

Előadó:
Galgóczi Mihály polgármester
Galgóczi Mihály polgármester:
Volt a Debrecen Televízióban egy riport a nyár folyamán az ebesi fejlesztési koncepciókról, az útépítésekről. Lelesz úr nyilatkozott a Rózsa utca nevében. Azt mondta, hogy petíciót adott be a polgármesteri hivatalba, és az utcabeliek nevében állt a kamera elé. A polgármesteri hivatalba nincs beadva petíció. Az utcabeli lakosok nem tudják, hogy ő képviseli az érdekeiket. Ezek után, nem tudjuk, hogy miről van szó és mire volt jó ez az egész szereplés. Azt sem tudom, hogy Márton Attila miért mondott valótlanságokat a Televízióban képviselőként.

Mezei László képviselő:

Én nem hallottam, hogy Márton Attila is nyilatkozott a Televízióban. 

Galgóczi Mihály polgármester:

Nyilatkozott. Két műsor is volt, az egyik a csütörtöki Napszemle és a pénteki Megyei Tükör. A Megyei Tükörben nyilatkozott képviselő úr, olyat mondott, hogy Ebesnek nincs a Platán sori csomópontra építési engedélye. 

Mezei László képviselő:

A közigazgatási területen belül. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Nem. Ebesnek a 4-es úton lévő Platán sori csomópontra van jogerős építési engedélye. Ő pedig azt állította, hogy nincs. Nem tudom, hogy miért kellett kiállnia képviselő úrnak a Fő utca közepére és ilyeneket mondani. Azt sem értem, hogy Lelesz úr miért értelmezi félre a települési terveket? Miért magyarázza félre, mondhatnám ezt is, miért mondja azt, hogy a 4-es út forgalmát rá akarjuk terelni a Rózsa utcára? Ki gondolhatja, hogy a kamion forgalom rámegy a Rózsa utcára? Miért menne rá? Nem értem ezt az egészet. Elmondanám, hogy Lelesz úr a polgármesteri hivatalba nem adott be petíciót, ehhez képest a Televízióban azt mondta, hogy beadott. Valamikor 2006. évben, a választási kampányban, adott be, akkor kampányolt Lelesz úr ezzel a programmal. Ugyanez volt a problémája, hogy a kamionok rámennek a Rózsa utcára. A kamionok azóta sem mennek rá a Rózsa utcára, pedig eltelt most már 3 év. Most a Televízióban ugyanezt adta elő. Az nem számít, hogy nincs petíció, a tévéseket sem érdekelte, pedig jegyzőasszony elmondta, hogy nincs semmilyen petíció, ennek ellenére a tévések állították, hogy van petíció, ők jobban tudják biztos. Nem értem, hogy miért kell ezt félremagyarázni, az embereket ijesztgetni. Mire jó ez a hangulatkeltés, biztos valami célból van ez az egész. 

Mezei László képviselő:

Nem tudok erről. János nem keresett meg ebben az ügyben. Valószínű, hogy közvetlenül kereste meg a képviselő urat. Meglepődtem, mikor néztem a tévében, hogy nyilatkozik. 

Hogyan fog változni a Kossuth utca a településen belül, ha megvalósul a tervezett, távlati településrendezés, aminek az a fő vonulata, hogy sétáló utcát alakítunk ki a település központjában? Hogyan fog alakulni a forgalom, hogyan fogják megoldani a közlekedést a településen belül? Jelen pillanatban választ adni ezekre a kérdésekre nem tudok.  

Galgóczi Mihály polgármester:
A rendezési terv készítésekor beszéltünk erről. Úgy gondolom, hogy a Platán sori csomópont kiépítése miatt nem fog igazán növekedni a forgalom. Aki ott fog bejönni, az már most bejön. A csomópont azért kell, hogy a buszok is le tudjanak fordulni, és balesetvédelmi szempontból is nagyon fontos lenne. A Volán csak akkor engedi a buszt lefordítani, ha a csomópont megépül. Úgy gondolom, a forgalmat nem fogja befolyásolni, és ne feledjük el, hogy ez távlati terv. Úgy volt beállítva, mintha holnap már jönnének a gépek és a Kossuth utca átépítés helyett, Ebesen sétálóutca épülne. Nincsen szó erről, sajnos.

Jó volna eljuttatni az elképzelésünket az emberekhez, akik meg is értik, hogy a településközponti forgalommentes övezet távlati elképzelés, 10-15 év. Nyilván a rendezési tervben célszerű szerepeltetni, mert igazító hatása lesz, de nem arról van szó, hogy ezt holnap kiépítjük. Először nem tudtam mi köze van egymáshoz, annak amit elmondott Lelesz úr, hogy ne legyen forgalommentes övezet még kijelölve sem, még papíron sem, hanem inkább utat építsünk, hiszen az egyik egyik forrásból megy, a másik másik forrásból. Amiből lehet településközpontot fejleszteni, abból nem lehet utat építeni. Azáltal, hogy nem fejlesztjük a településközpontot, attól még nem lesz Ebesen több aszfaltút. A kettőt nem szabad szembeállítani. Aszfalt utat eddig is építettünk, tavaly is építettünk és remélhetőleg az idén is fogunk. 

Mezei László képviselő:

Javaslom polgármester úr, hogy egy ilyen tárgyszerű tájékoztatást adjál a Debrecen Televíziónak. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Úgy gondolom, hogy a Debrecen Televíziót nem fogja érdekelni. 

Mezei László képviselő:

Én azt gondolom, igen. 

Galgóczi Mihály polgármester:
A helyi újságot viszont kihasználom mindenképpen arra, hogy a lakosságot tárgyszerűen tájékoztassam. A helyi újságban mindenképpen el fogom mondani az elhangzott álláspontokat, és hogy itt egy óriási félreértés van. 

Mezei László képviselő:

Elmondanám a Televíziónak is. Nagyon fajsúlyos az ügy, nehogy rossz kép alakuljon ki. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Kérdés, hogy mi a szándék. 

Mezei László képviselő:

Mindenki egy szuverén egyén, hogy ő mit mond az egy dolog. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Semmi akadálya nincs, hogy kijöjjön a Televízió, de nem sok esély van arra, hogy ki is jön. A Debrecen Televízióval kapcsolatban vagyunk más vonatkozásban is. Az ISPA csatornaépítés PR felelőse a Debrecen Televízió, ehhez képest nem nagyon látom, hogy tudósított volna az ebesi csatornaépítésről. Állandóan csak azt látjuk a Debrecen Televízióban, hogy Debrecen elkezdett egy csatornaszakaszt építeni Józsán, de azt, hogy Sárándon is épül ez a csatorna, Ebesen is épül a csatorna, hogyan áll a csatornaépítés, arról szó nincs. A számla viszont minden hónapban jön a Debrecen Televíziótól. A feje tetejére fordult a világ. Megkeresem hamarosan azt a szerződést, ami a Debrecen Televízióval köttetett, mi is van ebben benne, mit lehetne csinálni. 

Mezei László képviselő:

Én az emberi kapcsolatokat támogatnám. Jöjjenek ki, és nyilatkozzon a polgármester a tévének. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Ezt szerettem volna elmondani, és a helyi újságban le is fogom reagálni. A nyílt ülés napirendi pontjaiból kifogytam, a képviselők részéről van-e olyan téma, amit nyílt ülésen kell megbeszélni. 

Magyar János képviselő:

Többen jelezték, hogy a 4-es úthoz kellene egy kerékpár utat építeni. Sokan aláírásokat akarnak gyűjteni. A lakosság megcsinálná a kerékpárutat. 

Galgóczi Mihály polgármester:
Az 8-9 km utat jelent. Ebes a többi társtelepüléssel együtt a kistérségi társulási ülésen évek óta szorgalmazza, hogy épüljenek kerékpár utak Hajdúszoboszlótól a szomszéd települések irányába. Hozzáteszem, hogy Hajdúszoboszló álláspontja ellentétes ezzel, mert Hajdúszoboszló azt mondja, hogy először a városon belül kell építeni utat, és utána épülhetnek csak utak kifelé. Hajdúszoboszló ezt a koncepciót nem támogatja. Azt képviseli, ha akar valaki építeni, akkor építhet, bár abban sem vagyok biztos, hogy azt mondanák, hogy támogatják ezt hatósági és egyéb szempontból. A másrészt a település kivezető útjától lemérve a 4-es útig, azt hiszem nem is a 4-es útig kell, hanem a város széléig, ez 7-8 km hosszú. 1 km kerékpárút építés 20 M Ft. Tisztelem a lakosságot, de nagyon csodálkoznék, hogy ha közös munkával képesek lennénk 150 M Ft értékű kerékpár utat megépíteni. Pályázni természetesen lehet erre. Hozzáteszem, hogy a 4-es útnak a négysávosítási terve úgy készült el, a mi kérésünkre, hogy abban kerékpárút szerepel. A négysávosításra viszont nincsen pénz. Ha sikerülne esetleg kerékpárút építésre pénzt szerezni ezen a nyomvonalon, megpróbálni meglehet, források, pályázati lehetőségek voltak, nem tudom most van-e élő pályázati lehetőség, de az biztos, hogy a saját erő kevés. Inkább pályázat útján lehet ezt megvalósítani. 

Magyar János képviselő:

Ez csak így lehetséges.

Galgóczi Mihály polgármester:
Én is szeretném ezt a kerékpárutat. Jó lenne nagyon. 

Agócs Attiláné képviselő:
Amikor én voltam legutóbb a kistérségi ülésen, a nagyhegyesi polgármester ismételten felhozta, hogy be kellene adni egy pályázatot, és megkérdezte, hogy mi Hajdúszoboszló álláspontja. Hajdúszoboszló kimondta azt, hogy a nagyhegyesiek hozzák el, ameddig akarják, illetve ameddig a pénzük telik. Van azon a részen egy MOL állomás, és onnan kezdve tereljék rá valamelyik közútra, és jöjjenek be azon az úton, mert azt úgysem használják a hajdúszoboszlói lakosok csak a Nagyhegyesiek. Nekik most sokkal fontosabb az újonnan épült bevásárlóközpontokhoz vezető kerékpárutak megépítése, mert a hajdúszoboszlói lakosság most ezt kéri. A pályázatokkal kapcsolatosan, az Ebes és Hajdúszoboszló közötti kerékpárútat nehéz még egy pályázatba is betenni, mert a pályázatokat is elsősorban az elsőrendűen fejlesztendő országos kerékpárutakra írják ki. A Debrecen - Hajdúszoboszló közötti kerékpárút kékkel jelölt, ami regionális, másodrendűen fejlesztendő útvonalat jelent. 

Mezei László képviselő:

A terv megvolt már nagyon régen, a Kösely Rt. is beszállt volna, amit szintén Hajdúszoboszló torpedózott meg. Sóvágó polgármester úr azt mondta, hogy a turistákat helyben kell vendégül látni.

Galgóczi Mihály polgármester:
Valószínűleg változnia kell Hajdúszoboszló álláspontjának ahhoz, hogy ez könnyebb legyen. Van-e még, amiről nyílt ülésen kell beszélni a Képviselő-testület és a vendégek részéről? 

Magyar János képviselő:

Az északi részén a településnek és a 4-es út mentén fatelepítésre lenne szükség.

Galgóczi Mihály polgármester:
Nincs most itt a Kulturális Kht. vezetője, mert jelenleg is dolgozik a programszervezésen. Nemsokára jön a magyarok nagy ünnepe, augusztus 20. Ebesen is sokszínű rendezvény lesz, melyre szeretném meghívni a Képviselő-testületet és a falu lakosságát. Jó idő lesz, jó program lesz, tűzijáték is lesz. Szeretném elmondani azt is, hogy a tűzijáték és a program javarésze pályázati pénzből valósul meg. Valóban egy színvonalas, szép programot állított össze Kulturális Kht. vezetője, és valóban úgy érzem, hogy minden technikai feltétel adott ahhoz, hogy kellemesen töltve, jól szórakozzunk augusztus 20-án. 600.000 Ft-ot nyertünk a falunap megrendezésére.

További kérdések, felvetések vannak-e nyílt ülésen? Amennyiben nincs, megköszönöm a vendégeknek a megjelenést, a nyílt ülés részt ezennel bezárom, és zárt üléssel folytatjuk a munkát.  
K. m. f.
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