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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Ebes Községi Önkormányzat Képviselő - testületének 2012. november 14-én megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
Szabóné Karsai Mária polgármester,


Sós Barnabás alpolgármester,


Biró Sándorné,


Józsa Emma,


Dr. Kovács Brigitta,


Magyar János, 


Mezei László


képviselők.

Tanácskozási joggal részt vesz:


Dr. Hajdu Miklós jegyző,


Érckövi Katalin iskolaigazgató,


Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető, 



Guevara Eszter ügyvezető igazgató 

Meghívottként részt vesz:

Kanyóné Dr. Borku Csilla újságíró,

Gadóczy Györgyné jegyzőkönyvvezető

a mellékelt jelenléti ív szerint

Napirendi pontok:

1.) Az ebesi Arany János Magyar-Angol Kéttannyelvű Általános Iskola és AMI 
2013. évi üzemeltetésével kapcsolatos kérdés megtárgyalása, szándéknyilatkozat meghozatala az üzemeltetéssel kapcsolatban.  

Előterjesztő:
Szabóné Karsai Mária polgármester
2.) Előterjesztés az önkormányzat által benyújtandó pályázatokról.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
3.) Előterjesztés az Alapszolgáltatási Központtal kapcsolatos döntések meghozatalára.

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző, Erdei Andrásné intézményvezető
4.) Különfélék

Zárt ülés

1.) Az Arany Oroszlán Zrt-nél kialakult helyzet megvitatása

Előterjesztő:
Szabóné Karsai Mária polgármester
2.) Különfélék

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tisztelettel köszöntöm a község Képviselő-testületét és a megjelent intézményvezetőket, vendégeket.
A testületi ülést megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 7 fő jelenlétével határozatképes. 

Javaslatot teszek a meghívóban szereplő napirendi pontok elfogadására. Kérem, hogy aki a meghívóban szereplő napirendi pontokkal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a 
Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot: 

196/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az ülés napirendi pontjait a kiküldött meghívó szerint.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 
Határidő:
azonnal
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Jegyzőkönyv-hitelesítőként javaslom megválasztani Magyar János és Sós Barnabás képviselőket. Kérem, hogy aki a javaslattal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

197/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az ülés jegyzőkönyv hitelesítőinek Magyar János képviselőt és 
Sós Barnabás alpolgármestert választja meg.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 
Határidő:
azonnal
1. napirendi pont: Az ebesi Arany János Magyar-Angol Kéttannyelvű Általános Iskola és AMI 
2013. évi üzemeltetésével kapcsolatos kérdés megtárgyalása, szándéknyilatkozat meghozatala az üzemeltetéssel kapcsolatban.  

Előterjesztő:
Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A mai ülésünket az indokolja, hogy 2012. november 15-ig az önkormányzatok képviselő-testületeinek végleges döntést kell hozniuk az iskolák üzemeltetésével kapcsolatban.  

Többször tárgyaltuk már a napirendi pontot. Az első tárgyalást a szeptember 30-i határidő indokolta, akkor egy szándéknyilatkozatot kellett hoznia a képviselő-testületeknek arra vonatkozóan, hogy a településen lévő iskolát üzemeltetik-e vagy sem. 2013. január 1-től teljesen átalakul az iskolák fenntartása, üzemeltetése. Minden iskolánál a fenntartó a Klebersberg Intézményfenntartó 
Központ (KIK) lesz, és az üzemeltetés az, amit vagy az önkormányzat vagy az állam fog végezni. Fő szabály szerint a 3000 fő lakosságszám feletti települések esetén az iskolák üzemeltetése az önkormányzat feladata lesz. Az Intézményfenntartó Központ fogja az iskolák teljes szakmai irányítását végezni. A fenntartó határozza meg az adott intézmény megnevezését, az osztályok számát, az intézmény költségvetését. Az állami fenntartó központ dönt az igazgató kinevezéséről. Az Intézményfenntartó Központ fog minden szakmai kérdésben dönteni 2013. január 1-t követően. A KIK finanszírozza 2013. január 1-től a pedagógusok és a pedagógusok munkáját közvetlenül segítők bérét és járulékát. Az üzemeltető a pedagógusokon és a pedagógusok munkáját közvetlenül segítőkön kívül az iskolában foglalkoztatott közalkalmazottak személyi juttatását fogja finanszírozni, illetve az ingatlannal kapcsolatban felmerült üzemeltetési költségeket. Amennyiben az önkormányzat az üzemeltető, annyi jogosultsága lesz, hogy egy esetleges iskolaigazgató kinevezés esetén véleményezheti azt. Azt tudtuk, hogy október 31-ig kell a végleges döntést meghoznunk a szeptember 30-i szándéknyilatkozatunkat követően, ami időközben megváltozott, mivel november 15-ig meghosszabbították a határidőt. A Képviselő-testület szeptember 30-án azt a szándékát fejezte ki, hogy nem képes az iskolát üzemeltetni. Amennyiben a testület a mai ülésen is így dönt, akkor a rendelet mellékletében lévő adatlapokat, illetve a nyilatkozatot a holnapi napon el kell küldeni a Magyar Államkincstárnak. A Kincstár a beadott adatok alapján megvizsgálja a település jövedelemtermelő képességét, és hozzájárulás megfizetésére kötelezheti az önkormányzatot. Az önkormányzatnak a döntés kézhezvételétől számított 8 napja még mindig van arra, hogy a számok ismeretében hozzon egy végleges döntést, és határozzon arról, hogy megfizeti a hozzájárulást az Intézményfenntartó Központnak vagy vállalja az iskola üzemeltetését. A téma korábbi tárgyalásakor megvizsgáltuk azt is, hogy 2013-ban hogyan változik az önkormányzat finanszírozása. Több bevétel kiesik a 2013. évtől kezdődően, gondolok itt a gépjárműadó bevétel 60%-ra, ami Ebes esetében 36 millió forintot tesz ki. Az SZJA helyben maradó része is elvonásra kerül, ami ebben az évben szintén egy 36 millió forintos tétel volt, illetve az iskolával kapcsolatos normatíva jövőre megszűnik. Ami megmarad, a mostani információink szerint, az iskolai étkeztetés az üzemeltető személyétől függetlenül az önkormányzat feladata lesz. Ezek a bevételek esnek ki, ugyanakkor a kiadásaink annyiban csökkennek, hogy a pedagógusok, illetve a pedagógusok munkáját közvetlenül segítők bérét és járulékát ezután nem az önkormányzatnak, hanem az államnak kell megfizetnie. Ha a két oldalt összevetjük, akkor látjuk, hogy az egyenleg egy jelentős mínusz szám. 

Mezei László a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság elnöke:

Örülök, hogy Tóvizi Erika az Oktatási Bizottság tagja is jelen van a testületi ülésen. A Bizottság szakmai igényességgel tudta megvitatni az iskola üzemeltetés kérdését. Azzal értek egyet, amit Erika fogalmazott meg az ülésen, hogy nagyon nagy hiba a fenntartást és az üzemeltetést különválasztani, hiszen az iskola úgy komplett egész. A szakmai munkát végző pedagógusok illetve a szakmai munkát segítők és a technikai háttér egy intézményhez tartoznak. Magyarországon háromezernél több önkormányzat van, de még két önkormányzatot sem lehet összehasonlítani. Az intézmény az önkormányzat tulajdona marad. Ezért lenne az fontos, hogy akinek lehetősége engedi, az üzembentartói jogot tartsa meg. A Bizottság egyetért azzal, amit polgármester asszony ismertetett, és a Bizottság javasolja a testületnek elfogadni, hogy hagyjuk nyitva a kérdést, és döntsünk úgy ma, hogy nem tudjuk vállalni az üzemeltetési jogot. 

Tóvizi Erika a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság tagja:

Gyakorlatban elképzelhetetlen a változás. A jelen helyzetben úgy döntött a Bizottság, hogy időt és információt lehet nyerni azzal, ha most úgy dönt a testület, hogy továbbra is fenntartja azt a nyilatkozatát, hogy az üzemeltetési jogról lemond, hiszen lesz még arra lehetőség, hogy a döntését megváltoztassa. Az üzemeltetés alapvetően pénzügyi kérdés. Pénzügyi kérdésről pedig nem érzelmi alapon kell dönteni. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Nehéz az érzelmeket kizárni az ebesi iskolával kapcsolatban, de ezt most meg kell tennünk. Az üzemeltetői jogkör nagyon kevés jogot biztosít az önkormányzat számára, ami odavezetett, hogy csak pénzügyi szempontból vizsgáljuk az iskolánkkal kapcsolatos kérdést, amire hatalmas összeget költött az önkormányzat. A Bizottságok véleménye az, hogy az lesz a legjobb megoldás, ha most megerősíti a testület a korábbi szándéknyilatkozatát.

Tegnap a gazdasági vezető számokkal is bemutatta, hogy mit jelent, ha az üzemeltetői jogot fenntartanánk. Üzemeltetőként 39.968.000 forintot kellene kifizetnünk 2013-ban. Üzemeltetőként csupán annyi joga van az önkormányzatoknak, hogy véleményezhetik az igazgató kinevezését. Azt gondolom, hogy biztosíthattak volna az önkormányzatok számára több választási lehetőséget, nem csak azt, hogy üzemelteti az iskoláját vagy sem. Véleményem szerint ennél jobban már nem lehetett volna körüljárni a témát, mint ahogy a testület tette. Rossz, hogy csak számok alapján kell dönteni. A Pénzügyi Bizottság egyetért az Oktatási Bizottság javaslatával, és azt javasolja a testületnek, hogy tartsa fenn a nyilatkozatát, hogy nem vállalja az üzemben tartást. Ha megkapjuk a Kincstár határozatát, akkor több információ birtokában ismét döntünk a kérdésről. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A közel 40 millió forintos összeg csak a fizikai dolgozók személyi juttatásai, járulékai és a dologi kiadások. Ezen túl az önkormányzat 2012-ben több mint 31 millió forintot költ a gyermekek étkeztetésére. A két szám összege 70 millió forint. Ezzel szemben jövőre pedig csupán a közel 
19 millió forint áll, amit étkeztetésre normatívaként megkap majd az önkormányzat, illetve amit, térítési díjként a szülők befizetnek az étkezésre. 

A téma fontossága miatt jó az, hogy többször átbeszéljük a napirendi pontot. Nagyon nehéz erről dönteni. Beszéltünk arról, hogy nem érzelmi alapon kell erről határozni, azonban nehéz az érzelmeket kizárni akkor, amikor az önkormányzat nagyobb intézményeiről van szó, és egy olyan intézményéről, amelyre tavaly közel 600 millió forintos beruházás keretében az önkormányzat maga is 
125 millió forintot fizetett ki. Nehéz ilyen esetben érzelmek nélkül dönteni, de ami fontos, arról már nem tudunk dönteni. A szakmai rész a legfontosabb és itt nincs is választási lehetőségünk. Személy szerint is azt javaslom, hogy hagyjuk változatlan formában a korábbi döntésünket, és járjuk végig az utat. Így minden rosszindulatú megjegyzéssel ellentétben úgy gondolom, elmondhatjuk, hogy megalapozottan döntött a Képviselő-testület.  

Sós Barnabás alpolgármester:

Már nagyon régóta beszélünk erről, és tesszük ezt azért, mert vártunk volna egy biztatóbb megoldást, de sajnos ugyanaz a helyzet, mint két hónappal ezelőtt. Nagyon fájdalmasan érinti Ebest, hogy a fenntartó szerepe már nem az Ebes Községi Önkormányzatot illeti meg, hanem az államé lesz. Befektettünk a jövőbe nem kis költségen, hozzátettük az önerőt, megszépült az iskola, és most a szakmai irányítást már nem a Képviselő-testület fogja végezni. Ha csak annyi jogunk van, hogy az iskolaigazgató kinevezését véleményezhetjük, azt hiszem, hogy nem érdemes több 10 millió forinttal játszadoznunk, hogy üzemeltetők legyünk vagy sem. Ha a Kincstár megvizsgálja a település jövedelemtermelő képességét, a hozzájárulás mértékének ismeretében még mindig dönthetünk arról, hogy vállaljuk-e az üzemeltetést vagy sem. Két hónap után úgy gondolom, hogy jó döntést hoz a Képviselő-testület, ha nem vállaljuk az üzemeltetést. 

Ezzel kapcsolatban érdemes a szülőket tájékoztatni, és a falugyűlésen a település lakosait is bevonni ennek a nehéz döntésnek a folyamatába és végeredményébe, hogy mindenki tisztán lássa a két hónapos utat, ami megelőzte a döntést. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ezen kérdés miatt a falugyűlés időpontját egy héttel javaslom eltolni, mivel bízom abban, hogy ebben a kérdésben további információval fogunk rendelkezni. Ha a holnapi nap folyamán elküldjük a döntésünket, és az azt alátámasztó adatokat, akkor december 14-ig az Államkincstártól is megkapjuk a választ, illetve addigra már össze tud ülni a testület is a számok ismeretében, és meghozhatja a végleges döntést. Fontos, hogy a szülőket megnyugtassuk arról, hogy az ebesi iskola, az oktatás, a körülmények nem fognak változni. Jó ötlet az, hogy a gyerekek értesítőjébe kerüljön bele egy tájékoztató, melyben leírjuk azt, hogy az iskolában ugyanazok a pedagógusok fognak tanítani, ugyanaz a szakmai munka fog folyni, a körülmények ugyanúgy biztosítva lesznek az oktatáshoz. Bízom benne, hogy a változást a szülők és a gyerekek minél kisebb mértékben fogják észrevenni. Ezért tartom jó ötletnek, hogy széles körben tájékoztassuk a lakosokat a végleges döntésről. 

Érckövi Katalin iskolaigazgató:

Az iskolás gyermekek szülein kívül az óvodába járó gyerekek szüleit is érdemes lenne tájékoztatni. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A falugyűlésen külön napirendi pont keretében fogjuk az iskolával kapcsolatos változásokról a lakosságot tájékoztatni. Az iskolával kapcsolatos változások mellett az önkormányzati rendszert érintő változásokról is szeretnénk adni egy tájékoztatást. Ezek, a lakosságot leginkább érintő kérdések lesznek a falugyűlés főbb napirendi pontjai. 

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponttal kapcsolatban nincs. Kiküldésre került az anyaggal egy határozati javaslat. Az elhangzott bizottsági vélemények, illetve a képviselők véleménye alapján, kérem, hogy aki a határozat „a” pontjában lévők elfogadásával egyetért, és fenntartja a korábbi döntést, miszerint az iskolaüzemeltetést nem vállalja a Képviselő-testület, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

198/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Nkt. 74. § (4) bekezdésében foglaltak alapján az önkormányzat rendelkezésre álló saját és átengedett bevételek terhére a saját tulajdonában álló – az állami intézményfenntartó központ által 2013. január 1-jétől fenntartott köznevelési intézmény feladatainak ellátását szolgáló – ingó és ingatlan vagyon működtetését nem vállalja. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
2012. november 15.
2. napirendi pont: Előterjesztés az önkormányzat által benyújtandó pályázatokról.

Előterjesztő:
Szabóné Karsai Mária polgármester
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Amikor kiküldtük a meghívót, úgy gondoltuk, hogy mindenképpen felvesszük ezt a témát is napirendi pontként, mert akkor még abban a tudatban voltunk, hogy november 15-ig be kell nyújtani a pályázatokat. Időközben a határidőt november 30-ra kitolták. 

Két jogcímen megjelent pályázatról van szó. Az egyik a Vidéki örökség megőrzése, a másik a Falumegújítás pályázat. Azt terveztük, hogy a Falumegújítás pályázat keretében az egyik célterületre benyújtjuk a Polgármesteri Hivatal hátsó épületének a felújítását. Időközben, a részletes kiírás ismeretében nyilvánvalóvá vált, hogy nem tudjuk benyújtani ezen épület felújítását, aminek több oka van. Egyrészt van egy igénybe vehető keret. A Falumegújítás pályázat keretében épült meg a piaccsarnok. Erre az önkormányzatunk 44 millió forintot nyert. A keret 50 millió forint, tehát itt egy 
6 millió forintos kerete maradt az önkormányzatnak. Megvizsgáltuk a kollegákkal, hogy mi az a cél, amire még tudunk pályázni ebből az összegből. Van egy másik kizáró ok is azonban. Egyértelműen leírja a kiírás, hogy amennyiben a korábbi pályázat pénzügyi elszámolása nem történt meg, akkor nem pályázhat. Így az önkormányzat a Falumegújítás keretében nem tud pályázni. E pályázat keretében több célterület van. Az egyik célterületre úgy gondoltuk, hogy a Kulturális Nonprofit Kft-nek kellene pályáznia. A Kft. is nyert már Falumegújítás jogcímen, a Béke utcai játszótér ebből a pályázati keretből valósult meg. A Kft-nek még 7-8 millió forint kerete van. A Kft. nyújtaná be a pályázatot erre a célterületre, melynek keretében szeretnénk egy köztéri órát a Széchenyi térre, padokat, szemeteseket és az utcák kereszteződésébe információs táblákat. Szeretnénk pályázni továbbá fa árusító pavilonok beszerzésére. Tavaly is megrendeztük a karácsonyi vásárt, ahol sátrak voltak felállítva, melyek egy vásár ideje alatt tönkre is mennek. A fából készült pavilonok sokkal stabilabbak, az árusok számára is sokkal komfortosabbak. A pályázat megengedi, hogy ezt is belevegyük a pályázatba. 

A másik célterület keretében lehetőség van arra, hogy az Ebes Fejlődéséért Közalapítvány a nagyparkra pályázzon, ahol szeretnénk egy részben fedett, részben nyitott filagóriát padokkal, asztalokkal illetve egy kerékpártárolót elhelyezni. Egy közösségi tér létrehozása lenne a cél. 

A Vidéki örökség megőrzése pályázat keretében az volt a korábbi elképzelés, mivel itt feltétel, hogy országos vagy helyi védelem alatt álló épület felújítására lehet pályázni, hogy az Idősek Klubja épület felújítását nyújtjuk be. Viszont a pályázat kizárja azon ingatlan esetében a belső felújítást, ahol kötelező feladatot lát el az önkormányzat. A külső részre viszont lehet, ez azt jelenti, hogy az udvar kialakítására pályázhatunk. Szeretnénk térkövezni, parkosítani, padokat elhelyezni, és amennyiben belefér a pályázatba, akkor a hátsó kerítést megcsinálni. A november 28-i testületi ülésre előterjesztjük azokat a pályázatokat, amelyekről a testületnek döntenie kell.  

Mezei László képviselő:

Az önkormányzat nincs eladósodva, főleg nem működésre, csak fejlesztési hitelünk van. A két országgyűlési képviselő, Márton Attila és Bodó Sándor is elmondta, hogy ezt el fogják ismerni az el nem adósodott önkormányzatoknak. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Bízunk benne, hogy a döntésüknél figyelembe veszik az említett tényt.

Sós Barnabás alpolgármester:

Felelősségteljesen és takarékosan gazdálkodunk, a likvid hitelkeretünket két hete megszüntettük, mert nem várható már olyan kifizetés az idén, ami kapcsán igénybe kellene venni.    

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Azért döntöttünk úgy, hogy október 31-vel megszüntetjük a likvid hitelkeretet, mert attól, hogy nem vesszük igénybe, a rendelkezésre állásért fizetni kell. A jogszabályok nem is engedik, hogy az önkormányzatnak év végén likvid hitele legyen. 

Jelenleg a költségvetési számla egyenlege 79.533.960 forint. Ez most azért több, mert a piacberuházáshoz kapcsolódó fejlesztési hitelt lekértük, azonban ebből egy rész még nem került kifizetésre. 16 millió forintot hamarosan át kell utalnunk. Az előbbi összeggel csökkentve is több mint 
60 millió forint az aktuális egyenleg. Jelentősebb bevétellel már nem számolunk ebben az évben. December végén lesz az iparűzési adó feltöltés, de ennek az összegét még megbecsülni sem tudjuk. Kiadásunk a bérek illetve a dologi kiadások finanszírozása mellett már nem lesz. Egyedül a Zsongvölgyi vízrendezéssel kapcsolatban szükséges majd 3 millió forintot kifizetni.   

3. napirendi pont: Előterjesztés az Alapszolgáltatási Központtal kapcsolatos döntések meghozatalára.

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző, Erdei Andrásné intézményvezető
(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

A rendelet 7. §-nak 4.4. pontját szeretném kiegészíteni, mely így szólna „Ha a jogosult, illetve törvényes képviselője, vagy a fizetésre kötelezett személy az intézményvezető döntésével nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül, az intézményvezetőhöz benyújtandó fellebbezéssel élhet” „amelyet a Képviselő-testület bírál el a fellebbezés benyújtását követő Képviselő-testületi ülésen.”

Még egy pontosítást szeretnék megtenni, a záró rendelkezéseknél a (3) bekezdésben nem a 
10/2011. (IV.01.) Ör. számú és a 14/2011. (V. 26.) Ör. rendeleteket hanem a 8/2012. (IV.16.) Ör. számú rendeletet helyzenénk hatályon kívül, melynek helyébe az egységes szerkezetű új rendelet lépne.

A határozati javaslat 3. pontját is kérem, hogy egy módosítással fogadja el a testület. Nem tisztázott még, hogy a Rákóczi utcán található ingatlannak mi legyen az elnevezése. Az alapító okiratban telephely szerepel, azonban a Kormányhivatal arra hívja fel a figyelmet, hogy ez azért nem jó, mert az egyik esetben szakmailag úgy hívjuk, hogy ’az ellátottak számára nyitva álló helyiség’, a másik szakmai feladat vonatkozásában pedig ’területi iroda’. Ha szükséges, ezt a következő testületi ülésre előterjesztjük. Ezért kérem, hogy a határozati javaslat 3. pontját úgy fogadja el a testület, hogy „az intézmény alapító okiratának módosításával, amelynek végleges előterjesztése a november 28-i Képviselő-testületi ülésen történik meg.”  

Biró Sándorné az Egészségügyi- és Szociális Bizottság elnöke:

Az Egészségügyi- és Szociális Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az elhangzott módosításokkal, kiegészítésekkel a rendelettervezetet és a határozati javaslatot fogadja el. 

Mezei László képviselő:

Az anyag tartalmazza, hogy alapvető probléma a működéssel kapcsolatban nincs, tehát el kell ismerni az Alapszolgáltatási Központban folyó munkát. Ezek finomítások, de alapvetően a törvénynek megfelelően folyik a működés. 

A legfontosabb kérdés, amit fel kell tenni, hogy az állami pénz odajut, ahol a legnagyobb szükség van rá? Költői a kérdés, a településünk esetében a válasz talán igen, de nem mindenütt van ez így az országban.   

Sós Barnabás alpolgármester:

A gondozónők illetve a házi segítségnyújás magas szintű szolgáltatást nyújt, a betegek sokszor rászorulnának egy bentlakásos intézményi ellátásra is, de inkább kimerítik a 4 órát, mert nagyon meg vannak elégedve a gondozónőkkel. Ez leterheltséget jelent az intézménynek, mert így kevesebb idő jut más betegekre.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Többször beszéltünk már arról, hogy Ebesen nagy az igény egy bentlakásos szociális otthonra, ami véleményem szerint is nagyon jó lenne, mert a családokat tehermentesítené, akik akár minden este bemehetnének az időshöz, hétvégére hazavihetnék őket, de egyre kevesebb a lehetőség ennek a megvalósítására, hiszen az látszik, hogy csökkenteni szándékoznak az ilyen típusú létesítményeket.     

Mezei László képviselő:

Én is támogatnám a kezdeményezést olyan formában, hogy az intézmény különálló apartmanokból és egy nagy közös térből állna.

Biró Sándorné az Egészségügyi-és Szociális Bizottság elnöke:

Igény lenne rá, mert sok idős egyedül van. Napi szinten találkozok ezzel a problémával.      

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponttal kapcsolatban nincs. Kérem, hogy aki a mellékelt határozati javaslatot azzal a módosítással, amit jegyző úr ismertetett a telephelyre vonatkozólag elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

199/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. Határozat

Ebes községi önkormányzat Képviselő-testülete előterjesztés szerint egyetért 

1. az intézményvezető munkaköri leírásának módosításával, amely így kiegészül az Idősek Klubja klubvezetői feladatkörrel, 

2. működési engedélyének módosításával, amely alapján a házi segítségnyújtás esetében az engedélyezett létszám 18 főre módosul. 

3. az intézmény alapító okiratának módosításával, amelynek végleges előterjesztése a november 28-i Képviselő-testületi ülésen történik meg.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 


Dr. Hajdu Miklós jegyző, 


Erdei Andrásné intézményvezető 

Határidő: 
az 1. pont esetében azonnal, 

a 2 és 3. pont vonatkozásában 


2012. december 15. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól szóló rendelet módosítását a jegyző úr által ismertetett pontosításokkal együtt elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő- testületének

20/2012. (XI. 15.) Ör. számú rendelete 

a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól

(egységes szerkezetben)

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő- testülete a módosított 1990. évi LXV. tv. 16. §. (1) bekezdésében biztosított hatáskörében a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló módosított 1993. évi III. törvényben (továbbiakban: Szt.) kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
A rendelet hatálya

1. §.

(1) A rendelet hatálya – a Sztv. 3. §-ában foglaltak alapján - kiterjed:

a.) Ebes illetékességi területén lakóhellyel rendelkező magyar állampolgárokra;

b.) a település közigazgatási területén élő bevándorolt személyekre;

c.) a település közigazgatási területén élő, letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre;

d.) a magyar hatóságok által menekültként elismert, a település közigazgatási területén élő személyekre;

e.) arra a hajléktalan személyre, aki az ellátás igénybevételekor úgy nyilatkozott, hogy tartózkodási helye a település közigazgatási területén van.

(2) Az önkormányzat hatáskörére és illetékességére tekintet nélkül köteles az arra rászorulónak – ide értve a Sztv. 3. § (2) bekezdésében foglalt személyeket is – étkezést, illetve szállást biztosítani, ha ennek hiánya az arra rászoruló személy életét, testi épségét veszélyezteti.

(3) A rendelet hatálya a (2) bekezdésben meghatározott ellátások tekintetében kiterjed az Európai Szociális Kartát megerősítő országoknak, a külföldiek beutazásáról, magyarországi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény rendelkezései szerint jogszerűen Magyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(4) A rendelet hatálya kiterjed 

a.) a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK Tanácsi rendeletben meghatározott, valamint

b.) a Szt. 32/B. § (1) bekezdésében meghatározott időskorúak járadéka tekintetében a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 1408/71/EGK Tanácsi rendeletben meghatározott jogosulti körbe tartozó személyre, amennyiben az ellátás igénylésének időpontjában érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkezik.

Az önkormányzat által nyújtott ellátási formák

2. §


(1) Az önkormányzat az Alapszolgáltatási Központ útján a rászorulók részére az alábbi személyes gondoskodást nyújtó alapszolgáltatásokat biztosítja:

a) étkeztetés (Sztv. 62. §)

b) házi segítségnyújtás (Sztv. 63. §)

c) nappali ellátás -Idősek klubja (Sztv. 65/F.) 

d) családsegítő szolgáltatás (Sztv. 64.§)

Személyes gondoskodást nyújtó ellátások

3.§

A rendelet által alkalmazott fogalmak értelmezésére az Sztv.-ben foglaltakat kell alkalmazni.

Az ellátások igénybevételének módja

4. §

(1) A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás igénybevétele önkéntes, az ellátást igénylő, ill. törvényes képviselője kérelmére, indítványára történik. 

A kérelem (1. számú melléklet) benyújtása, formai kötöttség nélkül, szóban vagy az intézmény által készített nyomtatványon történhet. Az ellátást igénylőnek a kérelem előterjesztésekor mellékelnie kell az 1/a melléklet szerinti orvosi igazolást 1/a. számú melléklet (kivéve étkezés), valamint ki kell töltenie a II. része szerinti jövedelemnyilatkozatot (1/b. számú melléklet). 

1. A jövedelemnyilatkozat és a jövedelmet igazoló csatolt dokumentum alapján az intézményvezető megállapítja a személyi térítési díjat, mely annak következő felülvizsgálatáig érvényes. 

2. Az intézményvezető, az ellátásra vonatkozó igényt a kézhezvétel napján nyilvántartásba veszi. A nyilvántartás az Szt. 20. § szerinti adatokat tartalmazza.

3.  Az ellátást igénylő nyilatkozik más alapszolgáltatás igénybevételéről,

4. Az ellátást igénylő nyilatkozik az adatkezelésről. (1/c melléklet)
(2) Ha az ellátást igénylő személy cselekvőképtelen, a kérelmet, illetve indítványt – az érintett személy véleményét lehetőség szerint figyelembe véve - a törvényes képviselője terjeszti elő. A korlátozottan cselekvőképes személy a kérelmét, indítványát a törvényes képviselőjének beleegyezésével vagy - ha e tekintetben a bíróság a cselekvőképességét nem korlátozta - önállóan terjesztheti elő.

(3) Ha a törvényes képviselő ideiglenes gondnok, intézményi elhelyezésre vonatkozó kérelméhez, indítványához a gyámhivatal előzetes jóváhagyása szükséges

(4) A kiskorúság miatt korlátozottan cselekvőképes 16 és 18 év közötti személynek a szenvedélybetegek részére nyújtott közösségi alapellátással és nappali ellátással összefüggésben tett jognyilatkozatához nem szükséges a törvényes képviselő beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása.

(3) A felvételt és az ellátások igénybevételét az intézményvezető döntése alapozza meg.

(4) Az intézményvezető a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás feltételeiről a kérelem benyújtásakor a kérelmezőt tájékoztatja.

(5) Az ellátás biztosításáról az intézményvezető a kérelmezőt elutasítás esetén írásban értesíti (2. sz melléklet). Az intézményvezető köteles külön eljárás nélkül soron kívüli ellátást biztosítani annak a rászorulónak, akinek a késedelem életét, testi épségét veszélyezteti. 

 (6) Az intézményvezető az ellátás igénybevételének megkezdésekor az ellátást igénylővel megállapodást köt az ellátás feltételeiről (3.sz. melléklet) 
A megállapodás kötelező tartalmi elemei:

· az ellátás kezdetének időpontja,

· az intézményi ellátás időtartama (a határozott vagy határozatlan időtartam megjelölését),

· az igénybevevő számára nyújtott szolgáltatások formája, módja, köre

· a személyi térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályok, amennyiben az ellátás térítési díj fizetési kötelezettséggel jár,

· az ellátás megszüntetésének módjai.

(7) Az ellátás megkezdése előtt egyszerűsített előgondozást kell végezni a házi segítségnyújtást igénylők esetében (4. sz melléklet).
(8) A házi segítségnyújtás esetében, az ellátás igénybevételét megelőzően vizsgálni kell a gondozási szükségletet. A szolgáltatás iránti kérelem alapján az intézményvezető, ennek hiányában a jegyző kezdeményezi az igénylő gondozási szükségletének vizsgálatát. (Szt. 63. § (4) bek.)

A házi segítségnyújtás igénybe vételét megelőzően, az intézményvezető megvizsgálja és megállapítja a napi gondozási szükségletet mértékét. A vizsgálathoz, be kell mutatni a gondozási szükséglet megítélését szolgáló, rendelkezésre álló leletek, és szakvélemények másolatát. 

A gondozási szükséglet vizsgálatát értékelő adatlapon kell elvégezni, melyről az intézményvezető igazolást ad ki. Az értékelő adatlapról és az igazolásról egy példányát át ad az igénylőnek és törvényes képviselőjének. 

A házi segítségnyújtást a megállapított napi gondozási szükségletnek megfelelő időtartamban, de legfeljebb napi 4 órában kell nyújtani. Ha a gondozási szükséglet a napi 4 órát meghaladja, az intézményvezető tájékoztatja a szolgáltatásigénylőt, a bentlakásos intézményi ellátás lehetőségéről. Ebben az esetben a szolgáltatás igénylő az intézményi elhelyezés időpontjáig, napi 4 órában történő házi segítségnyújtásra jogosult.  

(9) Ha az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője vitatja az intézményvezető (5) bekezdés szerinti döntését, az arról szóló értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül a Képviselő-testülethez fordulhat, amely határozattal dönt a beutalás kéréséről.

(10) Az alapszolgáltatást igénylő személy az ellátás kérelmezésekor írásban nyilatkozik  arról, hogy igénybe vesz-e más szolgáltatónál, intézménynél valamilyen alapszolgáltatást. (5.sz. melléklet)

(11) A szociális alapszolgáltatás személyi térítési díjának megállapításánál a szolgáltatást igénybe vevő személy rendszeres havi jövedelmét, kiskorú igénybe vevő esetén a családban egy főre jutó rendszeres havi jövedelmet kell figyelembe venni.

Az ellátás megszűnése, megszüntetése

5. §

(1) Az intézményi jogviszony megszűnése: 

a.) Határozott idejű megállapodás esetén a megjelölt időtartam lejártával, amennyiben a megállapodás nem kerül meghosszabbításra. 

b.) Az intézmény jogutód nélküli megszűnésével. 

c.) Az ellátást igénybe vevő halálával. 

(2) A jogviszony megszüntetése:

a.) A megállapodás írásban megszüntethető a felek közös megegyezésével. 

b.) Az ellátott, illetve törvényes képviselője a jogviszony felmondását írásban, indoklás nélkül kezdeményezheti. 

(1)  Az intézményvezető a jogviszonyt felmondással, írásban megszünteti, ha: 

a.) Az ellátott részéről a jogosultság jogszabályi feltételei nem állnak fenn. 

b.) Az ellátott más szociális ellátási forma igénybevételével él. 

c.) Az ellátott veszélyezteti a szolgálat munkatársának egészségét és testi épségét. 

d.) Az ellátott elköltözik az ellátási területről. 

(2) Az intézményi jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban, ennek hiányában 15 nap felmondási idővel szűnik meg. Ha a megállapodás felmondásának jogszerűségét bármely fél vitatja, kérheti a fenntartótól, Ebes Község Önkormányzatától a jogellenes felmondásának megállapítását. Az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve bíróság jogerős határozatot nem hoz. 

(3) A jogviszony megszűnése, vagy megszüntetése esetén a felek egymással elszámolnak, ami kiterjed a fizetendő térítési díjakra, és az esetleges hátralékaira, illetve minden olyan dologra, amely a megállapodás megszűnéséhez, megszüntetéséhez okszerűen kapcsolódik (pl.: ha az ellátott súlyosan megsérti az intézmény házirendjét, stb.). 

(4) A jogviszony megszüntetéséről az intézmény vezetője írásos értesítést küld. A felmondási idő 15 nap, kivéve, ha az ellátott vagy törvényes képviselője azonnali hatállyal vagy meghatározott időponttól kéri a jogviszony megszüntetését. 

(5) Ha az intézmény által kezdeményezett megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat.

A jogosultak érdekvédelme

6. §

(1) Az intézményvezető az ellátás igénybevételekor a fenntartó által jóváhagyott intézményi házirend egy példányát átadja a jogosultnak. A házirendet az intézményben jól látható helyen ki kell függeszteni, és gondoskodni kell arról, hogy az a jogosultak hozzátartozói és az intézmény dolgozói számára folyamatosan hozzáférhető legyen.

(2) Az ellátottjogi képviselő a személyes gondoskodást nyújtó alap- és szakosított ellátást biztosító intézményi elhelyezést igénybe vevő, illetve a szolgáltatásban részesülő részére nyújt segítséget jogai gyakorlásában. Működése során tekintettel van a személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló törvény rendelkezéseire.

(3) A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény vezetője az ellátottakat tájékoztatja az ellátottjogi képviselő által nyújtható segítségadás lehetőségéről, az ellátottjogi képviselő elérhetőségéről.

(4) A szociális szolgáltató, intézmény vezetője, fenntartója, valamint az ellátottjogi képviselő által megkeresett hatóság a külön jogszabályban meghatározott határidőn belül megvizsgálja az ellátottjogi képviselő észrevételét, kezdeményezését, megkeresését, és az ezzel kapcsolatos érdemi állásfoglalásáról, intézkedéséről őt tájékoztatja.

(5)  Az ellátást igénybe vevőnek joga van az intézmény működésével, gazdálkodásával kapcsolatos legfontosabb adatok megismeréséhez. Ennek teljesítése érdekében az intézmény vezetője évente tájékoztatót készít az intézmény gazdálkodásáról és azt az intézményben jól látható helyen kifüggeszti, illetve szükség esetén szóban ad tájékoztatást az ellátást igénybe vevő részére.

A tájékoztató tartalmazza

a) az intézmény működési költségének összesítését,

b) a térítésmentesen biztosított szolgáltatások kivételével az intézményi térítési díj havi összegét,

c) az egy ellátottra jutó havi önköltség összegét.

Az Alapszolgáltatási Központban nyújtott ellátásokért fizetendő térítési díjak, 

a fizetésre kötelezettek köre

7. §

(1) Az étkeztetés, házi segítségnyújtás és az idősek klubjában biztosított nappali ellátás intézményi díjait a rendelet 6. számú melléklete tartalmazza. Egyéb térítést lehet kérni, melynek szabályait a Házirend tartalmazza. 

(2) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokért térítési díjat kell fizetni. A térítési díjat:

a) az ellátást igénybe vevő jogosult,

b) a szülői felügyeleti joggal rendelkező törvényes képviselő,

c) a jogosultnak az a házastársa, élettársa, egyeneságbeli rokona, örökbe fogadott gyermeke, örökbe fogadó szülője, akinek családjában az egy főre jutó jövedelem a tartási kötelezettség teljesítése mellett meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét,

d) a jogosult tartását szerződésben vállaló személy,

e) a jogosult tartására bíróság által kötelezett személy (c.)-e.) pont alattiak, a továbbiakban együtt: tartásra köteles és képes személy)

köteles megfizetni (az a)-e) pont alattiak a továbbiakban együtt: kötelezett).

(3) Azok a személyek, akik tartási, gondozási szerződést kötöttek, az étkezésért, a házi segítségnyújtásért az intézményi térítési díjjal azonos összegű személyi térítési díjat kell fizetniük. Akiknek a szerződések megkötése folyamatban van, helyzetük rendezéséig szintén az intézményi térítési díjjal azonos összegű személyi térítési díjat kell fizetniük.

(4) A személyi térítési díjra vonatkozó rendelkezések: 
1.) A személyi térítési díjcsökkentésének, elengedésének esetei és módjai   

Az igénybevevő az intézményvezetőjétől a személyi térítési díjának csökkentését, vagy elengedését kérheti, ha életkörülményeiben kedvezőtlen változás következett be, különösen, ha 

 a) lakásában rendkívüli esemény (beázás, csőtörés) következett be, emiatt súlyos kár érte

b) egészségében állapotrosszabbodás következett be,( nőtt a gyógyszer fogyasztása, sokat utazik szakrendelésekre)

c) családi körülményeiben tartós betegség, fogyatékos hozzátartozó ápolása, vagy haláleset következett be

d) létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzet alakult ki, (elvesztette munkahelyét)

2.) A kérelemhez csatolni kell az életkörülményeiben bekövetkezett kedvezőtlen változásról igazoló iratot, illetve annak másolatát, vagy az ellátást igénybe vevő nyilatkozatát. 

3.) A személyi térítési díjat az intézményvezető legfeljebb 3 hónapig csökkentheti, vagy elengedheti.

4.) Ha a jogosult, illetve törvényes képviselője, vagy a fizetésre kötelezett személy az intézményvezető döntésével nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül, az intézményvezetőhöz benyújtandó fellebbezéssel élhet, amelyet a képviselő-testület bírál el a fellebbezés benyújtását követő testületi ülésen.

A szociális rászorultság megállapítás az ellátásoknál

8. §

(1) Étkeztetés esetében szociálisan rászorult az a személy, aki:

a)  hajléktalan, lakóhellyel nem rendelkezik, éjszakáit Ebes község közigazgatási területén tölti,

b) jövedelemmel nem rendelkezik, 

c)  életkora miatt rászoruló az, aki betöltötte 55. életévét 

d)  egészségi állapota miatt rászorult, aki mozgásában korlátozott, krónikus vagy acut megbetegedése, fogyatékossága van, szenvedélybetegségben szenved, 
e) létfenntartását veszélyeztető élethelyzete, vagy

f) életkörülményeinek kedvezőtlen változása miatt, más módon önmaga és eltartottja 

részére nem tud gondoskodni a napi egyszeri meleg étkezésről. 

(2) A kérelemhez csatolni kell a szociális rászorultság fennállását igazoló irat/okirat másolatát:

a) életkor igazolására a személyi igazolvány, 

b) az egészségi állapot igazolására a házi orvos, vagy az Országos Orvos Szakértői Intézet Orvosi bizottságának véleményét, illetve fekvőbeteg ellátást nyújtó intézmény vagy szakorvos által kiadott zárójelentést, illetve annak másolatát kell benyújtani. 

A térítési díjak megállapításának egyéb szabályai

9.§

(1) A személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátások térítési díját (a továbbiakban: intézményi térítési díj) az intézményt fenntartó szerv évente kétszer állapíthatja meg.

(2) A személyi térítési díj havi összege nem haladhatja meg a jogosult rendszeres havi jövedelmének

1. étkeztetés esetén 25%-át,

2. házi segítségnyújtás esetén 20%-át,

3. házi segítségnyújtás és étkeztetés esetén együttes összege a 25%-át,

4. nappali ellátás keretében biztosított ellátása esetén, amennyiben az ellátott bent tartózkodik és étkezik 25 %-át

5. nappali ellátás keretében biztosított ellátása esetén, amennyiben az ellátott csak bent tartózkodik 15 %-át.
(3) Az intézményvezető a fizetendő személyi térítési díj összegéről legkésőbb az ellátás igénybevételétől, illetőleg a felülvizsgálattól számított 30 napon belül írásban értesíti a kötelezettet.

(4) A személyi térítési díjakat az intézményvezető az intézményi térítési díj módosítását követő 30 napon belül köteles felülvizsgálni. A megállapított új személyi térítési díjakat első ízben a felülvizsgálatot követő hónap első napjától kell megfizetni.

(5) Amennyiben a jogosult a személyi térítési díj összegét vitatja, vagy annak csökkentését, elengedését kéri, az értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül a Képviselő-testülethez fordulhat. Ilyen esetben a Képviselő-testület határozattal dönt a személyi térítési díj összegéről.

(6) Azoknak az igénybevevőknek, akik nem szociálisan rászorultak, a térítési díjuk az ebéd mindenkori beszerzési árával megegyező összeg.

A térítési díj befizetése és ellenőrzése

10. §

(1) Az étkeztetés, házi segítségnyújtás és a nappali ellátás keretében nyújtott ellátás térítési díját utólag, a tárgy hónapot követő minden hónap 16-ig kell megfizetni.

(2) Az intézményvezető havonta ellenőrzi a térítési díjak befizetését.

(3) Ha a kötelezett a befizetést elmulasztotta, az intézményvezető 15 napos határidő megjelölésével a fizetésre kötelezet személyt írásban felhívja az elmaradt térítési díj befizetésére. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az intézmény vezetője a kötelezett nevét, lakcímét és a fennálló díjhátralékot nyilvántartásba veszi. A nyilvántartott díjhátralékról az intézmény vezetője negyedévenként, tájékoztatja a fenntartót a térítési díjhátralék behajtása vagy a behajthatatlan hátralék törlése érdekében. 

A működés ellenőrzése, értékelése

11. §

Az intézményekben folyó szakmai munka ellenőrzését a jegyző folyamatosan ellenőrzi. Az intézményvezető évente tájékoztatja a Képviselő-testületet az intézmény munkájáról írásos beszámoló formájában.

Szociálpolitikai Kerekasztal működtetése

12.§

(1) Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Szociálpolitikai Kerekasztalt működtet.

(2) A Szociálpolitikai Kerekasztal évente egy rendes ülést tart, illetve szükség szerint ülésezik.

(3) A Szociálpolitikai Kerekasztal tagjai:

a) Ebes Községi Önkormányzat polgármestere és jegyzője,

b) a Képviselő-testület Egészségügyi- és Szociális bizottságának tagjai, 

c) Ebes Község közigazgatási területén működő nevelési, oktatási intézmények vezetői, gyermek és ifjúságvédelmi felelősei, a szociális intézmények vezetői, a háziorvosok, a védőnők, a családsegítő szolgáltatás és gyermekjóléti szolgáltató családgondozói, a Polgármesteri Hivatal szociális ügyintézői, lelkész, plébános, civil egyesületek képviselői.

Záró rendelkezések

13. §

(1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekben a szociális igazgatásról szóló 1993. évi III. törvény, a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.) Korm. rend., illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet, az 1/2000.(I.7.) SzCsM rendelet, valamint a 36/2007.(XII.21.) SzMM rendelet vonatkozó rendelkezései az irányadók.

(2) E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, a kihirdetésről a jegyző gondoskodik.

(3) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól szóló 8/2012. (IV. 16.) Ör. számú rendelete.

Ebes, 2012. november 09. 



Szabóné Karsai Mária s.k.



Dr. Hajdu Miklós s.k.



           polgármester



             jegyző

4. napirendi pont: Különfélék 

4.1. A Segítő szívvel, jó szándékkal Közhasznú Alapítvány kérelme  

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Sajnos nem tudunk dönteni a kérelemről, mert rendkívüli ülés keretében nem lehet olyan témában dönteni, mely a meghívóban nem szerepel. A soron következő, munkaterv szerinti testületi ülésen tud a kérelemről dönteni a testület. 

4. 2. Tájékoztatás az „Ebes Község Vízrendezése” című pályázattal kapcsolatban 

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kaptunk egy értesítést az „Ebes Község Vízrendezése” című pályázatról. A pályázat korábban tartaléklistára került, de most értesítettek arról, hogy nyert a pályázatunk, és önkormányzatunk közel 54 millió forintot nyert vízrendezésre. Mindenképpen olyan pályázatot kellett készíteni, ami a belterület vízrendezését oldja meg. Korábban 2010. decemberében, és 2011. év elején nagy belvíz volt, és akkor szembesültünk azzal, hogy az Ifjúság utca vízelvezetésével nagy problémák vannak. Úgy gondoltuk, hogy ennek a pályázatnak a keretében mindenképpen meg lehet oldani egyrészt az utca vízelvezetését, másrészt a korábban kiépült Platánsori belvízelvezető folytatásában lévő csatornaszakasz rendbe tételét. 90%-os támogatási intenzitású a pályázat. Ez azt jelenti, hogy a beruházás összköltsége közel 60 millió forint, amihez 54 millió forintot nyertünk. Az értesítést követően kaptunk a Fejlesztési Ügynökségtől egy levelet. Előírták azoknak a dokumentumoknak a listáját, amiket a támogatási szerződés megkötéséhez az önkormányzatnak be kell csatolnia. Ez nehéz feladat elé állítja az önkormányzatot, ugyanis több probléma is felmerült ezzel kapcsolatban, melyek közül az egyik elhárult. A szerződés megkötéséhez a vízjogi létesítési engedélyt is be kell csatolni. Miután a pályázatot beadtuk, benyújtottuk a terveket is, hogy megkérjük a vízjogi létesítési engedélyt a környezetvédelmi hatóságtól, azonban arra hivatkozva, hogy a Zsongvölgyön milyen vízelvezetési problémák vannak, addig, amíg a probléma nem rendeződik, a hatóság az eljárást felfüggesztette. Szakmai egyeztetést folytattunk a Zöldhatósággal, amelynek keretében ismertettük a nyertes pályázat tartalmát is. A hatóság pozitívan állt az ügyhöz, és ígértet kaptunk arra, hogy a pályázathoz szükséges engedélyt megkapjuk, így ez az akadály elhárul.  

Van egy másik probléma is. A támogatási szerződés megkötésének feltétele az, hogy az érintett helyrajzi számú ingatlanoknak per-, teher- és igénymentesnek kell lenniük. A 02/58 hrsz-ú ingatlan is részét képezi a beruházásnak, amelyen perfeljegyzés van. Ezért szükséges a Boruzs házaspárral egyeztetéseket lefolytatni. Jegyző úr egyeztetett az önkormányzat ügyvédjével. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Két irányban indultunk el. Egyrészt a hiánypótlásra nyitva álló 20 nap nagyon rövid és meg kell annak nézni a lehetőségét, hogy meg lehet-e a 20 napot hosszabbítani. A perfeljegyzési jogot sem veszik le ennyi idő alatt az ingatlanról, másrészt a házaspárral is egyeztetni kell. 

Budai ügyvéd úr elmondta a Boruzs házaspár ügyvédjének, hogy milyen horderejű ez az ügy, aki megígérte, hogy a holnapi nap folyamán egyeztet az ügyfeleivel. 

Úgy néz ki, hogy van lehetőség a beadási határidő meghosszabbításra, de dokumentálni kell, hogy miért kérjük a hosszabbítást. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Mindenképpen arra kell törekedni, hogy amit lehet a 20 nap alatt teljesíteni kell. A környezetvédelmi hatóság részéről nem lesz az engedéllyel probléma. Súlyosabb kérdésnek látom a 02/58 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos helyzetet. Mindent el fogunk követni, mert semmiképp sem szabad az 
54 millió forintot veszni hagyni. 

1. napirendi pont: Az ebesi Arany János Magyar-Angol Kéttannyelvű Általános Iskola és AMI 
2013. évi üzemeltetésével kapcsolatos kérdés megtárgyalása, szándéknyilatkozat meghozatala az üzemeltetéssel kapcsolatban.  

Előterjesztő:
Szabóné Karsai Mária polgármester

(Előterjesztés mellékelve.)
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tájékoztatom a testületet, hogy vissza kell térni egy korábbi napirendi pontra. Most telefonáltak az Államkincstárból, hogy módosították a jogszabályt, és nincs lehetőség a döntésünk későbbi módosítására. Megkérem jegyző urat, hogy ismertesse, milyen lehetőségünk van.  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az Államkincstár mostani telefonos tájékoztatása alapján a módosításban az szerepel, hogy abban az esetben, ha azt állapítja meg a Kincstár, hogy hozzájárulást fizetni kell, akkor a nyomtatványt alá kell írni és el kell fogadni a megállapított összeget. A jogszabály módosítása a kihirdetést követő napon hatályba is lép, azaz a mai nappal. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ezt meg lehet tenni?

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Itt a jogbiztonság.  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az történhetett, hogy sok önkormányzat ugyanúgy gondolkozott, mint a településünk, azaz a végleges döntés meghozatala előtt szerettük volna tudni azt, hogy mennyi hozzájárulás megfizetésére kötelezi a Kincstár a települést. Ezt a Kincstárnak álláspontom szerint egy határozatban kellene meghoznia, ami ellen jogorvoslatot kellene biztosítani.

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Ha lemondunk az üzemeltetésről, akkor kiróják ránk a hozzájárulást, amit be kell fizetnünk. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Azt tudjuk, hogy 2012-ben az üzemeltetési költség 40 millió forint volt. Ennek az a veszélye, hogy nem tudjuk, mit fognak hozzájárulási összegként megállapítani, és lehet, hogy több lesz, mint 
40 millió forint. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Ha a Kincstárban megvizsgálják a település számadatait, azt fogják látni, hogy Ebes jól áll. Biztos vagyok benne, hogy nem fognak egy a 40 millió forinttól jóval kevesebb összegű hozzájárulást megállapítani. 

Mezei László képviselő:

Dönthetünk úgy is, hogy vállaljuk az üzemeltetést. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Ha vállaljuk az üzemeltetést, akkor 70 millió forintot kell az önkormányzatnak erre kifizetnie. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A 31 millió forintot, amivel szemben 18 millió forint a bevétel, mindenképpen ki kellett volna fizetni. Az iskolás gyerekek étkeztetését – függetlenül attól, hogyan döntünk – az önkormányzatnak kell kifizetnie, mert az most még a mi feladatunk. 40 millió forintról van szó. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Kincstár megvizsgálja a jövedelemtermelő képességet. Mit fog vizsgálni? 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A helyi bevételeket. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Hogyan fogja meghatározni az intézmény üzemeltetési költségét?

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Azt fogja vizsgálni a Kincstár, hogy a helyi adóbevétel fedezetet nyújt-e az iskola üzemeltetésére vagy sem. Írni kellett volna egy szöveges indoklást ahhoz, hogy nem tudjuk az üzemeltetést vállalni. Arra kértem a pénzügyi ügyintézőnket, hogy induljon ki abból, hogy kiesik a 36 millió forint illetve a másik 36 millió forint, és kiesik az iskolai normatíva is. Ezzel szemben mi az, amit nem kell kifizetnünk? Ott van egy nagy mínusz, és kértem, hogy írja le azt, hogy valóban van helyi adóbevételünk, de több pályázatot benyújtottunk, amire kötelezettséget vállaltunk az önerő biztosítására. Ha nekünk kell az iskola üzemeltetési költségeit kifizetni, akkor nehezen tudjuk majd a fejlesztésekhez az önerőt biztosítani. A kérdés az, hogy ez érdekli majd a Kincstárt vagy sem. Valószínűleg, azt fogják mondani, hogy a településnek van annyi helyi adó bevétele, hogy képes az iskolát üzemeltetni, és nem érdekli az, hogy ezt a fejlesztésből fogja a település elvenni. 

Mezei László képviselő:

A pályázatoknál az olyan települések esetében, amelyek nincsenek eladósodva, mint például Ebes, az önerőt a kormány biztosítaná. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Most sem tudtunk eleget tenni a feltételeknek. Újra megnyílt a pályázat, automatikussá vált, és volt olyan, amire csak a hátrányos helyzetű települések pályázhattak, amelyek benne vannak a kormányrendeletben, a másik pályázaton azért nem tudtunk részt venni, mert MVH-s pályázatot nem lehet beadni.  

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Előfordulhat-e az, hogy ha nem vállaljuk az üzemeltetést, akkor többet rónak ki hozzájárulásnak, mint amennyibe az ténylegesen kerülne?

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Attól függ, hogy milyen összegben határozzák meg az iskola 2013. évi üzemeltetési költségét. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Megállapíthat 40 millió forintnál több hozzájárulást is. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem fogja azt vizsgálni, hogy 2012-ben mennyi volt ez a költség. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Inkább legyen üzemeltető a település, minthogy egy sokkal magasabb összeget állapítsanak meg hozzájárulásként. 

Sós Barnabás alpolgármester:

A kormányt csak a fenntartói szerep érdekli. Az üzemeltetés költségeit pedig megpróbálja azokra az önkormányzatokra áthárítani, melyeknek jó a jövedelemtermelő képességük. A településünk jól áll, ezért valószínű, hogy magas hozzájárulás megfizetésére fognak kötelezni bennünket. A fenntartói szerep vállalásával az oktatás színvonalát szándékoznak magas szinten tartani.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponttal kapcsolatban nincs. Kérem, hogy aki egyetért a 198/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. határozat visszavonásával, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

201/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete visszavonja 
a 198/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. határozatát. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
azonnal
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki támogatja, hogy az önkormányzat vállalja az iskola üzemeltetését és ezt nyilatkozzuk le az illetékes szervek felé, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

202/2012. (XI. 14.) ÖH. sz. Határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Nkt. 74. § (4) bekezdésében foglaltak alapján az önkormányzat rendelkezésre álló saját és átengedett bevételek terhére a saját tulajdonában álló – az állami intézményfenntartó központ által


2013. január 1-jétől fenntartott köznevelési intézmény feladatainak ellátását szolgáló – ingó és ingatlan vagyon működtetését vállalja. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
2012. november 15.
Mezei László képviselő:

Ilyen fontos döntést mióta képviselő vagyok, még nem hoztam. Minden elismerésem 
polgármester asszonyé, jegyző úré és a Képviselő-testületé.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás nincs, köszönöm a megjelenést, az ülést bezárom. 

K. m. f.


Szabóné Karsai Mária
Dr. Hajdu Miklós


polgármester
jegyző


Magyar János
Sós Barnabás
 


képviselő
alpolgármester 
 

jegyzőkönyv-hitelesítők.
