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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Ebes Községi Önkormányzat Képviselő - testületének 2014. március 26-án megtartott 
 nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
Szabóné Karsai Mária polgármester,


Sós Barnabás alpolgármester,



Biró Sándorné,


Csiszárné Józsa Emma, 


Dr. Kovács Brigitta,


Magyar János, 


Mezei László



képviselők.

Tanácskozási joggal részt vesz:


Dr. Hajdu Miklós jegyző,


Szűcs Norbert iskolaigazgató,


Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető,



Erdei Andrásné intézményvezető, 


Eignerné Bartusz Andrea ügyvezetői igazgató, 


Nagy Adrienn ügyvezető igazgató 

Meghívottként részt vesz:

Kanyóné Dr. Borku Csilla újságíró,

Gadóczy Györgyné jegyzőkönyvvezető

A mellékelt jelenléti ív szerint

Napirendi pontok:

1.) A Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság beszámolója a település közbiztonságáról. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

Meghívott előadó: Dr. Gali Sándor rendőrkapitány 
2.) Előterjesztés a települési rendezési terv és helyi építési szabályzat módosításának elfogadásáról.   

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
3.) Előterjesztés településrendezési eszközök módosításának kezdeményezéséről.   

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
4.) Előterjesztés megállapodás elfogadására a Kenézy Gyula Kórház és Rendelőintézettel a helyben biztosítandó tüdőszűrés biztosítása érdekében.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
5.) Előterjesztés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól szóló rendelet módosítására, egyben a szociális alapellátások új intézményi és személyi térítési díjainak megállapítására. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
6.) Előterjesztés települési közszolgáltatásokat szabályozó rendeletek felülvizsgálatára, új rendeletek alkotására. 

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző
7.) Előterjesztés az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatának módosítására.

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző
8.) Előterjesztés a 2014. évi közbeszerzési terv elfogadására.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
9.) Előterjesztés „Nemzeti Ovi-Foci, Ovi-Sport Program”-mal kapcsolatos pályázat benyújtásáról. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
10.) Döntés az Ebesi Aranyfácán Vadásztársaság, illetve az Ebesi Földtulajdonosi Közösség által indítványozott, a külterületi dűlőutak karbantartására irányuló javaslatról

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
11.) Előterjesztés a Benedek Elek Óvoda kérelméről. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
12.) Az Ebes Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. kérelmének megtárgyalása

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
13.) Előterjesztés a civil szervezetek 2014. évi támogatási kérelmeiről.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
14.) Különfélék

Zárt ülés napirendi pontjai:

1.) Döntés önkormányzati ingatlan értékesítéséről.   

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 
2.) Előterjesztés első lakáshoz jutó támogatásra irányuló kérelem tárgyában.   

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 
3.) Különfélék

(Az ülés 14 óra 01 perckor megkezdődik.) 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tisztelettel köszöntöm a község Képviselő-testületét és a megjelent intézményvezetőket, vendégeket. A testületi ülést megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 7 fő jelenlétével határozatképes. Javaslatot teszek a meghívóban szereplő napirendi pontok elfogadására. Kérem, hogy aki a meghívóban szereplő napirendi pontokkal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a 
Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot: 

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

51/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az ülés napirendi pontjait a kiküldött meghívó szerint.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 
Határidő:
azonnal
1. napirendi pont: A Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság beszámolója a település közbiztonságáról. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

Meghívott előadó: Dr. Gali Sándor rendőrkapitány 
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tisztelettel köszöntöm körünkben Dr. Gali Sándort a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság vezetőjét és megjelent munkatársait. Kérem, hogy rendőrkapitány úr tegye meg előterjesztését. 

Dr. Gali Sándor rendőrkapitány:

Az általam megküldött tájékoztató az idei évben eltér a korábbi években megszokottaktól. Ennek az az oka, hogy országos főkapitány úr a tavalyi év végén elrendelte, hogy valamennyi rendőrkapitány, illetve főkapitány a megyében egységes tartalmi és formai szempontok alapján készített tájékoztatóban számoljon be a Képviselő-testületeknek. Ezt megelőzően a Robotzsaru rendszer adatait használtam, most pedig az egységes nyomozóhatósági és bűnügyi statisztikát vettem alapul. Ezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert az ez évi tájékoztató számadatai jelentősen eltérnek a 2012. évi tájékoztató adataitól. Ennek az az oka, hogy a Robotzsaru rendszer a pillanatnyi állapotot mutatja, míg az egységes nyomozóhatósági és bűnügyi statisztika egy követő statisztika, ami azt jelenti, hogy a lezárt ügyeket tartalmazza.  Elképzelhető, hogy a januárban, februárban vagy márciusban lezárt ügyek között 2012. évben elkövetett bűncselekmények is vannak. A statisztika tendenciák bemutatására alkalmas. 

A település közbiztonsága a tavalyi évben stabil volt. A bűnözés struktúráját tekintve egyedül az erőszakos és a garázda bűncselekmények száma növekedett, ami a mellékletekből is jól látható. A növekedés nem csak Ebesen történt, sajnos ugyanez állapítható meg Hajdúszoboszló járás valamennyi települése esetében, és ugyanez igaz Hajdú-Bihar megyére is. Ki kell azt emelni, hogy 4 olyan erőszakos bűncselekmény történt a településen, amelyben csak a cselekmény elkövetési helye volt Ebes, ugyanakkor mind az elkövető, mind a sértett idegen volt. Itt találkoztak, és egy családi konfliktust próbáltak meg erőszakos módon megoldani. A többi bűncselekmény viszont helyi lakosokhoz volt köthető, és általában szórakozóhelyekhez kapcsolódott. Van egy szórakozóhely, ahol több bűncselekményt is követtek el, vagy az elkövetők a szórakozóhelyről kiindulva valósítottak meg bűncselekményt. Megnevezni nem kívánom a szórakozóhelyet. A megfelelő javaslatot az engedélyező hatóság részére meg fogjuk tenni, illetve a szórakozóhelyet a jövőben is fokozottabban fogjuk ellenőrizni. Az erőszakos garázda bűncselekmények egyik oka az alkoholfogyasztás. Megállapítható, hogy az alkoholfogyasztás aránya növekedett. Bizonyítja ezt az is, hogy az elmúlt időszakban növekedett a családi veszekedések miatt kezdeményezett rendőri intézkedések száma. Kimutathatóan növekedett azon biztonsági intézkedések száma, amikor valaki a szórakozó helyről nem volt képes hazáig eljutni, mivel olyan mértékben fogyasztott alkoholt, hogy a mentőszolgálattal vagy a körzeti megbízottak segítségével kellett a lakására eljuttatni. Az is kimutatható, hogy a konfliktus megoldási lehetőségek között az erőszakos konfliktus feloldási módszerek terjednek, amiben nagy szerepe van a médiának és az Internetnek is. Itt fontos szerepe lehet a rendőrség bűnmegelőzési szolgálatának úgy a középiskolában, mint az általános iskolában, hogy ráébresszük a gyerekeket arra, hogy az erőszakos konfliktus feloldás tilalmazott. A gyermekek legtöbbször nem is tudják elkülöníteni, mi az, ami szabálysértés bűncselekmény, és mi az, ami diákcsíny. Kaptam olyan jelzést a Közgazdasági Szakközépiskola igazgatónőjétől, hogy a diákok nem fogadják el a tanároktól, ha arra intik őket, hogy a tettük már nem diákcsíny, hanem jogellenes magatartás. Ha egy ügyész, jogász, vagy rendőr hívja fel a figyelmüket erre, akkor a diákok jobban elfogadják ezt. A bűnmegelőzésen túl, az erőszakos bűncselekményekkel szemben még a büntető eljárási kényszerintézkedésekkel lehet fellépni ellenük, gondolok itt az őrizetbe vételre, amiről később még szeretnék szólni. Ezt súlyosabb esetekben, vagy ismételt elkövetés esetén alkalmazzuk. Van még egy lehetőség, amelyet a szabálysértési kódex legutóbbi módosítása tett lehetővé, a települések képviselő-testületének most már ismét van lehetősége arra, hogy jogalkotással korlátozza, tiltsa a közterületen történő alkoholfogyasztást. Aki az önkormányzati rendeletet megszegi, az a szabálysértési kódexben szereplő szabálysértést valósítja meg. A szabályozást néhány évvel ezelőtt alkalmaztuk is. Úgy gondolom, hogy ezzel lényegesen nagyobb rendet lehet teremteni a közterületen, hiszen, még ha a szórakozóhelyen is tartózkodnak a fiatalok, akkor is jobb helyen vannak, mint ha a közterület rejtett részein gyűlnének össze, és úgy fogyasztanának alkoholt. Ha leittasodnak, elvesztik az önkontrollt, bármi történhet velük, és senki nem fog rájuk találni. Ebben segíthet ez a jogalkotás, illetve abban, hogy megszűntesse, hogy valaki itallal a kezében tartózkodjon közterületen, ami sok esetben rongáláshoz, garázdasághoz vezet, mivel az ittas személy a nála lévő üvegeket szétdobálja, vagy összeverekszik másokkal.       

A vagyon elleni bűncselekményekről elmondható, hogy az elmúlt öt évben egy folyamatos csökkenő tendencia figyelhető meg. Csökkent a lopások, a betöréses lopások, a rongálások száma. A lopásoknál azt is meg kell említeni, hogy elérte a települést a nagyobb bevásárló helyeken történő bolti lopás. A tavalyi év végén, illetve az idei év elején több ilyen ügyben kellett eljárni a településen lévő, jelentős forgalmat bonyolító áruházban. Beszéltem a biztonsági szolgálat egyik munkatársával, aki elmondta, hogy valójában a korábbi években is történtek lopások, de a biztonsági szolgálat nem fektetett akkora figyelmet rá, most viszont jelentősen javult a felderítés hatékonysága. Ez viszont azt jelenti, hogy ezzel számolni kell ebben az évben, és ezt követően is. Ezek az elkövetők nem helyi lakosok, hanem utazó bűnözők, akik az ország nagyobb bevásárló központjait járják, Ebes településen is megjelennek, és lopást kísérelnek meg. Ebes esetében még 10 alatti a felderített cselekményeknek a száma. A tavalyi évben történt egy rablás, ami nem jellemző a településre. Vélelmezzük emiatt, hogy nem is jó helyen kerestük az elkövetőt, hiszen elsőször helyi lakosok között kerestük, amit gyorsan ki is tudtunk zárni. Az elkövető személye jelenleg még nem ismert. Van egy gyanúsítható személyünk, aki nem helyi lakos, jelenleg előzetes letartóztatásban van. Közvetlen bizonyítékaink jelenleg nincsenek. Közvetett bizonyítékok állnak csak a rendelkezésünkre. Remélem, ez alapján is megtörténhet a vádemelés. A tulajdon elleni szabálysértéseknek a száma nem változott jelentősen. Egy személyt értünk tetten, akit szabálysértési őrizetbe vettünk, és bíróság elé állítottunk. 

Évek óta jó a település közlekedésbiztonsági helyzete, amit mindig is a főútvonal, illetve a Debrecent Hajdúszováttal összekötő út határozott meg. A tavalyi évben ezen a téren változás történt, hiszen a külterületen jóval kevesebb közlekedési baleset történt, míg belterületen növekedett a közlekedési események száma kettőről négyre. Nem olyan nagy a változás, de érzékelni kell, hogy növekedtek a személyi sérüléssel járó közlekedési balesetek. Ezeknek a fő oka a figyelmetlenség és az elsőbbség meg nem adása volt. Ebben úgy gondolom, hogy a rendőrségnek további szerepe van, több intézkedést kell foganatosítani annak érdekében, hogy a növekvő tendenciát megállítsuk, visszafordítsuk. Talán ebben szerepe van a település térfigyelő kamera rendszerének is. 

El kell azt mondani, hogy az elmúlt évben javult a rendőri tevékenység a településen. Emelkedett a nyomozás eredményessége, ezen belül különösen a lopás, a lakásbetörés, illetve a rongálás felderítése terén. Jó szintű volt ez a testi sértések és a garázdaságok ügyeiben is. Igyekeztünk gyorsítani a büntető eljárásokat. Év végére majdnem kétszáz üggyel kevesebb volt a folyamatban lévő ügyek száma. Ez megmutatkozott részben abban is, hogy növeltük a bíróság elé állítások számát 37-ről 45-re. Ez azt jelenti, hogy a 45 ügyben 30 napon belül az elkövetőt jogerősen felelősségre vonta a bíróság. Gyakrabban éltünk a büntetőeljárás során kényszerintézkedés és őrizetbe vétel lehetőségével, hiszen 
5-ről 14-re emelkedett az őrizetbe vett személyek száma. Ugyanilyen arányban 1-ről 7-re nőtt az előzetes letartóztatásba helyezett személyeknek a száma. Ezt azért fontos megemlíteni, mert az őrizetbe vett vagy az előzetes letartóztatásba került személyeknek fizikai lehetősége nem volt arra, hogy újabb bűncselekményt kövessenek el. Javult a tulajdon elleni szabálysértéseknek a felderítése is. Itt mindig nagyon nehéz az ügyeket felderíteni, hiszen a tulajdon elleni szabálysértéseket sok esetben hónapokkal később jelentik be. Úgy gondolom, hogy ebben is jelentős segítséget kaptunk a lakosságtól, a polgárőröktől illetve a körzeti megbízottaktól. Meg kell még említeni, hogy a közterületi rendőri intézkedések is növekedtek. Hatékonyabb volt a közterületi rendőri szolgálat ellátás, hiszen növekedett az elfogások, az előállítások száma, több szabálysértést derítettek fel. Önmagában ezek a számok nem lehetnek meggyőzőek, de úgy gondolom, hogy a rendőrség, az önkormányzat, annak intézményei, illetve a civil szervezetek, ezek között kiemelve természetesen a polgárőrséget, kitűnő együttműködést valósítottak meg az elmúlt időszakban, és a közbiztonság is, mint közös produktum jó színvonalú volt. Az önkormányzat anyagi eszközökkel is segítette a rendőri feladatok ellátását, amit itt is szeretnék megköszönni. Külön szeretnék köszönetet mondani a Polgárőr egyesületnek, hiszen minden rendezvény biztosítását segítették. Mintaszerűen működik az egyesület. 

2013. szeptember 1-én új alapokra helyeztük a bűnmegelőzési tevékenységet, tettük ezt azért, mert 
1 fő bűnügyi technikust bűnmegelőzési tanácsadónak neveztünk ki. Valamennyi általános iskolát, illetve valamennyi idős személyek gondozásával foglalkozó intézményt is be fogunk vonni ebbe a tevékenységbe. Ez azt jelenti, hogy a két középiskolában rendszeresen, az általános iskolákban pedig ugyancsak rendszeresen, legalább félévente meg fog jelenni a tanácsadó. Vannak oktatási intézmények, ahol gond van, ott az évben többször is meg fog jelenni, és speciálisan fog foglalkozni a gyerekekkel. A fiatalokon kívül a másik védtelen korcsoport az idős emberek, akikhez nehezebben jutnak el az információk. A rendőrség feladata, hogy ezeket az információkat eljuttassuk az idősekhez, és felkészítsük őket arra, hogy a minimális vagyonmegőrző tevékenységet megtegyék, vagy legalábbis megkapják azokat az ismereteket, hogyan kerülhetik el a bűncselekményeket, illetve hogyan tudnak a rendőrségnek és az önkormányzatnak minél hamarabb jelezni. 

Szeretném tájékoztatni a testületet, hogy március 1-től 13 rendőr került kinevezésre a rendőrkapitányságra egy éves próbaidőre, akik közül egy ebesi lakos. Kinevezésükkel meg tudtuk duplázni a közterületi rendőri létszámot, amit nagyon jónak tartok. Ebes településen is többször szerveztünk miniakciót, ami azt jelenti, hogy 6-8 rendőr egy időpontban megjelenik a településen, és koncentrált ellenőrzést végez. Alapképzéssel rendelkeznek a próbaidős rendőrök, tehát ők majd még a nyáron, illetve ősszel képzésen fognak részt venni. Köszönöm a Képviselő-testület munkáját, és köszönöm azt is, hogy támogatták a rendőri feladatok megoldását, hiszen az anyagi támogatás, az erkölcsi elismerés, illetve a térfigyelő kamerarendszer működtetése is jelentősen hozzájárult a település közbiztonságához. Azzal zárom a beszámolót, hogy jónak tartom a település közbiztonságát, hiszen ha azt nem is tudjuk garantálni, és a jövőben sem fogjuk tudni garantálni, hogy nem fognak jogsértések történni, de arra törekszünk, hogy a bűncselekmények és az egyéb jogsértések száma minimális legyen, és úgy gondolom, hogy ha bármi jogsértés is történt a településen, abban mindig időszerű válaszokat adtunk. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Köszönöm kapitány úrnak a szóbeli kiegészítést. A helyi közbiztonság megteremtésében fontos szerepet játszik a Polgárőr Egyesület is. Megadom a szót a Polgárőr Egyesület elnökének, hogy ismertesse a beszámolót.  

Balogh László egyesületi elnök:    

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A közbiztonság helyi feladatainak megvalósításában a közterület-felügyelő is részt vesz, aki szintén elkészítette beszámolóját erre vonatkozóan. Kovács László távollétére tekintettel, megadom a szót jegyző úrnak, hogy egészítse ki a beszámolót. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

2009. óta köztisztviselői státuszban Kovács László látja el a közterület-felügyelői feladatokat. 
Nagyon jó kapcsolat alakult ki a körzeti megbízott rendőri kollegák és a közterület-felügyelő között. Ahogy az anyag is kiemeli, jelentős óraszámú közös szolgálatot tudott adni a közterület-felügyelő a rendőrökkel. Kovács László egyben a közbiztonsági referense is a településnek. A közterület-felügyelő is a megelőzést, az együttműködést, illetve a tájékoztatást tartja fontosnak a munkája során, ezért törekszik arra, hogy minél kevesebb bírságot szabjon ki. Sok egyéb vitás esetben, gondolok itt a szomszédjogi kérdésekre, a közterület-felügyelő nagy segítséget tud a lakosoknak nyújtani. Másrészt én is kiemelném a kamerarendszert, aminek rendkívül fontos funkciója van a település közbiztonsága tekintetében. A rendőrség több alkalommal kérte tőlünk és foglalta le a felvételeket az eljárásához, amely sokszor bizonyítékot tudott szolgáltatni a büntetőeljárás sikeres lefolytatásához. Valóban fontos ez a hármas pillér a közbiztonság területén, amiben döntő és meghatározó a rendőrség munkája, de emellett a polgárőrség és a közterület-felügyelő összehangolt munkája is szükséges ahhoz, hogy minél jobb legyen a település közbiztonsága.  

Sós Barnabás alpolgármester:

Kapitány úr évek óta nagyon színvonalas beszámolót állít össze, statisztikai adatokkal alátámasztva. A lakosság biztonságérzetét leginkább befolyásoló tényezők az erőszakos testi sértések, garázdaságok, lopások és lakásbetörések. Azt gondolom, a lakosságot a vagyon elleni bűncselekmények érintik legérzékenyebben. Az anyagban is látható, hogy a lopások és a lakásbetörések száma jelentős mértékben csökkent. Ez nagyon fontos. Köszönhető ez a körzeti megbízottak és a polgárőrség aktív jelenlétének a településen. Örvendetes, hogy a „halálszakaszon”, a 4. sz. főúton a közlekedési balesetek száma nagy mértékű csökkenést mutat. A körzeti megbízottak, illetve kapitány úr nagyon jó kapcsolatot ápol a civil szervezetekkel. Ezekben az egyesületekben több száz gyermek sportol, a gyerekek hasznosan tölthetik el a szabadidejüket, így talán kevésbé lézengenek az utcákon. ezért azt gondolom, az egyesületek is hozzájárulnak a bűnügyi statisztikák pozitív képéhez.  

Itt szeretném megköszönni azt a segítséget, amit a falutúrák, a Sportbarát Napok, a labdarugó mérkőzések biztosításában a rendőrség, illetve a polgárőrség tett, mert nélkülük nehezen lehetne megszervezni egy-egy fontosabb eseményt biztonságosan. 

A rendőrautó látványa egyetlen személy számára sem közömbös. A körzeti megbízottak jelenlétét megszokták a lakosok. Ők is érzik, hogy értük vannak a rendőrök, megnyugvást kelt bennük. Közös érdekünk, hogy a lakosok is odafigyeljenek a saját biztonságukra, elolvassák az 
Ebesi Hírlapban azokat az intelmeket, amiket kapitány úr leír. Nagyszerű munkát végzett a rendőrség 2013-ban. 

Balogh Lászlónak, a polgárőrség elnökének a beszámolóját is színvonalasnak tartom. Sokszínű az egyesült tevékenységi köre. A szervezet idén lesz 15 éves, az elmúlt években több elismerést, díjat kapott az egyesület.  Ehhez szükséges egy markáns vezető, és olyan tagok, akikre le lehet osztani a feladatokat a környezetvédelemtől, az áldozatvédelemig. Ez a sokszínűség, és a rendőrséggel való szoros együttműködés szavatolja leginkább az ebesi lakosok biztonságát, amellett, hogy a Polgárőr Egyesület segíti a civil szervezetek munkáját is. Az, hogy egy civil szervezet megrendez egy eseményt, vagy egy polgárőr szolgálatot teljesít, vagy részt vesz a szemétszedési akcióban, az csak az aktív munkának egy töredéke. A legtöbb munkát mindig a szervezés jelenti. Pályázatok világában élünk, nagyon fontos, hogy figyeljük a lehetőségeket. Gratulálok az egyesületnek, örülök, hogy én is tagja lehetek, színvonalas munkát végeztek 2013. évben is. 

A közterület-felügyelő megismerte a helyi viszonyokat, sokat van terepen, és azt gondolom, segítőkész, együttműködő a lakossággal, a rendőrséggel, a polgárőrséggel is. Az ő munkáját is köszönöm. 

Mezei László képviselő:

A közrend, a közbiztonság nagyon fontos. Lehet itt bármilyen modern technika, elsősorban mindig a közrend őrének a személyes megjelenése kelt biztonságérzetet a lakosokban. Nagyszerű csapatmunka folyik a rendőrség részéről. A rendőrség, a polgárőrség, a közterület-felügyelő együttműködése örömmel tölt el. Köszönöm minden résztvevőnek a munkáját Ebes közbiztonságát illetően. Mint képviselő igyekezni fogok mindent megtenni a lehetőségekhez mérten, hogy az önkormányzat anyagilag is tudja támogatni a magasabb színvonalú munkát, jelenlétet. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Mindegyik beszámoló részletes, sok információt tartalmaz. Sajnálattal olvastam kapitány úr beszámolójában, hogy a kábítószerrel való visszaélés bűncselekmény miatt indult eljárás két ebesi lakossal szemben. Említi kapitány úr beszámolójában, hogy gyakori a gyanús személyek ellenőrzése. Úgy gondolom, ez nagyon eredményes. Kapitány úr említette, hogy a Képviselő-testület rendeletben megtilthatja a közterületen való alkoholfogyasztást. Úgy gondolom, hogy ezzel a lehetőséggel élni szükséges. Kérem jegyző urat, hogy erre vonatkozólag a helyi rendelet-tervezetet készítse elő, és javaslom, hogy egy későbbi testületi ülésen tárgyaljuk ezt meg. Példaértékűnek tartom az együttműködést a rendőrség, a polgárőr egyesület, az önkormányzat és intézményei között. Nagyon jó az, hogy szoros az együttműködés a Családsegítő és a Gyermekjóléti Szolgálattal is. Úgy gondolom, hogy ez Ebesen példaértékűen magas színvonalú. Több beszámolóban elhangzott az, hogy a kamerarendszer pozitív hatással van a közbiztonságra. A későbbiekben a rendszer fejlesztését napirendre kell tűzni. Folyamatosan figyeljük azokat a pályázati lehetőségeket, amelyek a kamerarendszer fejlesztését, felújítását tennék lehetővé. Tudomásom szerint most is van egy 
BM kiírás, amire majd lehet pályázni. Ezzel mindenképpen élnünk kell. A Polgárőr Egyesület beszámolójával kapcsolatban el kell ismerni az egyesület által végzett munkát. Szervezett és sokoldalú tevékenységet folytatnak, a járőrszolgálat mellett sok karitatív munkát végeznek és a környezetvédelem területén is folytatnak tevékenységet. Az egyesület nagy mértékben hozzájárul Ebes jó közbiztonságához. Kiemelném a zebraszolgálatot az iskolánál, amely szeptemberben működött, és ami véleményem szerint megkönnyítette a családok számára az iskolakezdést. Köszönöm a beszámolókat, köszönöm a közbiztonság területén végzett munkát. 

Dr. Gali Sándor rendőrkapitány:

Köszönöm az elismerést a kollegák nevében is. Úgy gondolom, hogy ha 10 bűncselekménnyel több történt volna Ebesen, akkor is el lehetne azt mondani, hogy jó a közbiztonság, hiszen ahogy említettem, azzal mérhetjük ezt, hogy bizonyos jelenségekre figyelünk-e időben, megteszünk-e mindent, amit az adott helyzetben, lehetőségek között meg lehet tenni. A kábítószer nem tendenciaszerű a településen. Éves szinten két, három esetről beszélhetünk. Ebesen csak fogyasztással találkoztunk, designer drogokkal. Ez annak is köszönhető, hogy jól szervezett a civil társadalom a településen, hiszen nagyon sok civil szervezet működik, amelyek sok programot tudnak ajánlani a fiataloknak, akik értelmesen és hasznosan tudják eltölteni a szabadidejüket. Úgy gondolom, így jóval könnyebb egy település közbiztonságára felügyelni. A közlekedésbiztonsággal kapcsolatban felmerült kérdésre elmondható, hogy a Hajdúszovát Debrecen közötti út rossz állapotban volt, mielőtt felújították. Azelőtt évekig nem volt baleset ezen az úton. Ha volt is baleset, az a kátyúk miatt történt. Miután felújították az aszfaltot, jóval nagyobb sebességgel közlekedtek a gépjárművezetők, amire nem voltak felkészülve, másfél évig pálya elhagyásos balesetek történtek. Elkészült a 4. sz. főút burkolat-megerősítése. Nincsenek negatív tapasztalataink az útburkolat megerősítéssel kapcsolatban, viszont hozzá kell azt fűznöm, hogy főkapitány úr döntése alapján a tavalyi évben folyamatosan kint volt az úton egy vagy két kollegánk. Ennek is tudható be az, hogy lényegesen kevesebb volt baleset, hiszen a 4. sz. főúton a baleseti fő okok az előzés és a gyorshajtás. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki előterjesztés szerint elfogadja a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság beszámolóját, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület, egyhangúlag, 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

52/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete előterjesztés szerint elfogadja a Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság 
2013. évi beszámolóját Ebes Község közbiztonságának helyzetéről.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 

Határidő:
azonnal

(14 óra 53 perckor az első napirendi ponthoz meghívott vendégek távoznak az ülésről.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Szünetet rendelek el. 

(14 óra 53 perctől 15 óra 06 percig szünet.)

2. napirendi pont: Előterjesztés a települési rendezési terv és helyi építési szabályzat módosításának elfogadásáról.   

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Köszöntöm körünkben a T4Terv Bt. képviselőit, akiknek átadom a szót. 

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Az utolsó testületi ülésen az összes módosítási pontot megvitatta a testület. Javaslom, hogy ezt ismételten ne tegyük meg. Véglegesítettük a rendezési tervet a testületi ülésen elhangzottak alapján. Az eltelt időben megérkezett az állami főépítész véleménye. Ez az utolsó lépcső, mielőtt a testület jóvá tudja hagyni a szerkezeti tervet határozattal, az építési szabályzatot és szabályozási tervet rendelettel. Az állami főépítész nem emelt kifogást. Jóváhagyott mindent, amit megterveztünk. Erről kell most döntenie a testületnek. Ha kérdés van, szívesen válaszolok. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A Platán sornál lévő útról nem szükséges beszélni?

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Annyival egészíteném ki az általam elmondottakat, hogy a legutóbbi testületi ülésen nem beszéltünk arról, hogy a Platán sornál az út szélességét 38 méterről 30 méterre csökkentettük. A szélességcsökkentés bekerült a végleges tervbe. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A korábbi egyeztetésen, amikor a rendezési tervről beszéltünk, már tartalmazta azt a terv, hogy
38 méterről 30 méterre csökkentettük az utat. Ezt követően érkezett egy észrevétel Boruzs Imréné részéről. Megvizsgáltuk a beadványt. Azért, hogy egyáltalán ne érintse az út a Boruzs család ingatlanát, az ingatlantól kezdődően 20 méter szélességűre csökken az út. Ebben az ügyben is egyeztettünk az állami főépítésszel, és a végleges változatban az út szélességét 20 méterre csökkentettük.

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Elnézést kérek, hogy egy hónappal ezelőtt csak a férjem jött el a testületi ülésre. Ugyanazt tudtam volna mondani, mint amit a férjem is elmondott. Most látom az iratokból, hogy minden tanyán megmarad a zöldövezet. Ezen nem változtatott a Képviselő-testület. Mivel bírósági ügy lesz belőle, anyagi vonzata lesz, úgy gondolom, hogy erre a 7 képviselőre fogom áthárítani a költséget, és nem a falu fogja azt megfizetni. Ez kártérítéssel jár. A továbbiakban sem lehet ott építkezni, ami azt jelenti, hogy a filagóriát le kell bontani, amire pontosan most kaptam meg a fennmaradási engedélyt. Ehhez mit szól a 7 képviselő? Lakosokat így ellehetetleníteni, nem csak bennünket, mert ez ugyanúgy érinti Szilágyi Istvánt, érinti a Simon tanyát, vagy a Tokai tanyát vagy a Zlehovszky tanyát. Hol van itt a tanyafejlesztési program? Ellehetetlenítenek bennünket. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Boruzs Imrénével és férjével folyamatosan egyeztettünk a rendezési terv módosítása során. Egyeztető tárgyalást hívtunk össze, ahol jelen voltak a T4Terv Bt. és az Önkormányzat képviselői, 
Boruzs Imréné szakértője és ügyvédje is. Az összes észrevételt megvitattuk. Felvázoltuk azt, hogy mi az Önkormányzat elképzelése. A korábbi beadványokban, a Boruzs család a falusias lakóövezetet támogatta. Ebben partner lett volna a Képviselő-testület, de az egyeztetés végén, úgy nyilatkoztak, hogy ez nem elfogadható a számukra. Boruzs Imre itt volt az előző testületi ülésen, ahol szintén felhívtuk a figyelmét arra, hogy az összes elképzelés, amit meg szeretnének valósítani, az a falusias lakóövezeti besorolásban megtehető, azonban ezt nem fogadták el. Ezt követően  döntött úgy a Képviselő-testület, hogy a területet kiveszi a rendezési terv módosítás alól. Ezt a főépítész úrral is megbeszéltük, leegyeztettük, ő is elfogadta így a módosítást, tehát így kerül most a végleges tervezet elfogadásra, amennyiben a Képviselő-testület elfogadja.

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Annyival egészíteném ki, hogy egy hónap eltelt, már többször kértem a jegyzőkönyvet, hogy az ügyvédem tudjon ebben az ügyben lépni, és a mai napig sem kaptam meg a február 26-i jegyzőkönyvet. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Amint elkészül, meg fogja kapni.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Nem csak a mi tanyánk, hanem a többi tanya is érintve van ebben.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tudom. 

Mezei László képviselő:

A rendezési terv módosításával kapcsolatosan készült egy jegyzőkönyv. A jegyzőkönyv rögzíti, hogy a szakemberek tájékoztatták a Boruzs családot, hogy mik az előnyei, mik a hátrányai a módosításoknak. Valamikor a település szélére kikerült állattartók partnerek voltak abban, hogy városiasodásnak induljon a település. Partner volt a gazdatársadalom, és a településen kívülre vitték a telepeket. 
A 2009-es településrendezési terv „elvágta a torukat” a gazdáknak, mert egy olyan övezetté nyilvánította a területet, ami kizárja az állattartást. A testületnek nemcsak a mai napban kell gondolkodnia, az a feladata, hogy ne hozzon olyan döntést, ami kellemetlen helyzetbe hozza a jövő generációját. A 2009-es településrendezési terv valóban tiltott, és olyan szabályokat tartalmazott, amelyek ellentétesek az ország mai vezetésének az elképzeléseivel, ami most a tanyasi életvitelt támogatja, illetve azt hangsúlyozza, hogy ez az ország agrárország, az agráriumot kell támogatni, az élelmiszeripari feldolgozókat, az állattartókat. Én, mint képviselő a módosítás során azt vallottam, hogy mindenféle tilalom szűnjön meg a Boruzs Imréék övezete körül. A falusias övezeti besorolás mindenféle tilalmat levesz, lehet fejleszteni, lehet seprűgyárat építeni, megemeltük a terménytárolók magasságát is. Mindent elkövettünk annak érdekében, hogy segítsük a gazdatársadalmat. Ezért fájó, hogy mindent elkövettünk annak érdekében, hogy jót cselekedjünk, de nem tudunk jót cselekedni. Kérem, hogy a szakemberek támasszák ezt alá érvvel.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Megvásároltuk a birtokot, és kimentünk a faluból. Nem az Önkormányzatnak vásároltam meg, hanem a saját családomnak. Ha a testület most úgy döntött, hogy igenis ott nem építhetek semmi mást, akkor azt az anyagi kártérítést, ami minket illet, ti 7-en fogjátok fizetni, vagy áthárítjátok a falura? 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem ez a testület döntött, hanem 2009-ben a korábbi testület döntött a településrendezési tervvel kapcsolatban. Mi szerettünk volna ezen enyhíteni, szerettünk volna segíteni, hogy azok az elképzelések, megvalósíthatóak legyenek, amiket felsorolt az egyeztető tárgyaláson. Ebben nem voltak partnerek. Nekünk viszont fontos az, hogy a rendezési terv minél hamarabb elfogadásra kerüljön. Úgy gondolom, hogy az Önkormányzat mindenben partner volt. A Boruzs család volt az, akinek nem volt jó ez a megoldás.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Ami az én tulajdonom, ott én hadd rendelkezzek. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Zárjuk le a vitát.   

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Úgy van, ahogy képviselő úr elmondta. Annyival egészíteném ki, hogy még az sem egészen igaz, hogy azzal a döntéssel, amit az előző testület hozott, azzal teljesen ellehetetlenítette volna a mezőgazdaságot vagy az állattartást, mert abban a formában, ahogy eddig működött, most is működhet, a fejlesztéseket lehetetlenítette el valóban. A falusias lakóterület, amibe át szerettük volna sorolni ezeket a területeket, így az ön ingatlanát is, az mind a két félnek jó lett volna. Ez tökéletes megoldás lett volna, sajnálom, hogy nem fogadták el.   

Mezei László képviselő:

Van-e módja a Boruzs családnak az elkövetkező időszakban arra, hogy valamilyen szintű módosítást indítványozzon a terület övezeti besorolását illetően? 

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Nyilván ezt kérheti az Önkormányzattól, bízhat meg tervezőt ezzel, de a tervező is csak úgy tudja ezt elvégezni, ha előtte hozzájárul az Önkormányzat a terv módosításához. A Képviselő-testület dönt erről.   

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Az első levélben leírták, hogy 6,5 millió forint+áfát fizessek be. Akkor annyi pénzért visszaállította volna az Önkormányzat mezőgazdasági övezetbe a területet.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem arról tájékoztattuk, hogy ezt az összeget be kell fizetni, hanem, arról, hogy megvizsgálta a műszaki ügyintéző, illetve jegyző úr, hogy mennyi lehet ennek a költsége. Amikor ezt megbecsültük, nem tudtuk azt, hogy milyen különböző tanulmányterveket kell készíteni, milyen szakértőket kell felkérni. Ez csak egy hozzávetőleges összeg volt. Azt írtuk le, hogy legfeljebb ennyi költséggel járhat, de senki nem mondta, hogy a 6,5 millió forintot be kell fizetni.

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Ha megfizettem volna ezt az összeget, vissza lehetett volna állítani mezőgazdasági övezetbe. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem. Ha kezdeményezi a rendezési terv módosítását, akkor sem kötelezi a Képviselő-testületet semmi sem arra, hogy támogassa azt a kérést, hogy állítsa vissza mezőgazdasági általános besorolású övezetbe a területet. 

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Így van, ahogy polgármester asszony elmondta. Annyival egészíteném ki, hogy ha most ön megkeresne bennünket, mint tervezőket, azt mondanánk, hogy ennek a költsége 5-6 millió forint. Nehéz kiszámolni ezt előre, mert ha például régészeti lelőhelyet találnak ott, akkor az még további 10 millió forinttal növelheti a költségeket. Ez egy hozzávetőleges becslésnek jó. Ha ön felkéri az irodát, hogy ezt tervezzük meg, akkor lehet, hogy azt mondanánk, hogy ezt megtervezzük 5 millió forintért, de hiába végezzük ezt el, ha a testület ehhez nem járul hozzá. Ebből a szempontból korrekt volt az önkormányzat eljárása.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Az előterjesztéshez mellékeltünk egy határozati javaslatot, ami a településszerkezeti terv módosításának elfogadására vonatkozik.  Kérem, hogy aki a településszerkezeti tervet elfogadja a határozati javaslat szerint, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő)  

53/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

1. Ebes Községi Önkormányzat Képviselő Testülete előterjesztés szerint elfogadja a főépítészi előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő egységes szerkezetű településszerkezeti tervet, amely a határozat 1. sz. mellékletét képezi.

2. A Képviselő Testület egyidejűleg visszavonja a 2/2009. (I.28.) ÖH. sz. határozatát.

3. Felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt a településszerkezeti terv hatályba lépéséhez szükséges további feladatok elvégzésére.

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester

Dr. Hajdu Miklós jegyző

Határidő: 

30 nap, illetve folyamatos
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A helyi építési szabályzat és szabályozási terv módosításáról szóló rendeletet is mellékeltük az előterjesztéshez. Kérem, hogy aki elfogadja a rendelettervezetet az előterjesztés szerint, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi rendeletet alkotja:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő)  

EBES község önkormányzata

képviselő-testületének

5/2014. (III. 27.) Ör. számú rendelete

Ebes Község Helyi Építési Szabályzatáról 

és Szabályozási Tervéről szóló

1/2009. (I.29.) önkormányzati rendelet módosításáról

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 6/A. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13.§ (1) bekezdés 1. pontjában és az Étv. 6. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1.§ Az Ebes Község Helyi Építési Szabályzata és Szabályozási Tervéről szóló 1/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: HÉSZ) 6.§ (4) bekezdésének helyére a következő rendelkezés lép:

(4) „Falusias lakózóna (Lf)

a., A zóna jellemzően alacsony laksűrűségű, összefüggő nagykertes, legfeljebb 2 rendeltetési egységet magába foglaló, legfeljebb 4,5 m-es építménymagasságú lakóépületek elhelyezésére szolgál.
b., A zóna területén elhelyezhető: 

1., lakóépület
2., a telken történő növénytermesztéshez, állattenyésztéshez és termékfeldolgozáshoz szükséges építmények,
3., a helyi lakosságot szolgáló, nem zavaró hatású kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület. 

4., helyi igazgatási, egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület, 5., hulladékudvar
c, A zóna területén kivételesen helyezhető el:
1., szálláshely szolgáltató épület, de legfeljebb 10 férőhellyel,
2., sportépítmény,
3., üzemanyagtöltő állomás,
4., mező- és erdőgazdasági (üzemi) építmény.
d., A zóna területén nem helyezhető el:
1., a lakóépületet (a főrendeltetés épületét) megelőzően melléképület,
2., kézműipari építmény,
3., a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb gazdasági építmény,

e., A technológiai építményekre (tornyok, kémények, silók stb.) a magassági korlátozás nem vonatkozik, ezeket az építmény magasság számításakor figyelmen kívül kell hagyni.”

2.§ A HÉSZ 7.§ (2) bekezdésének címe helyére az alábbi rendelkezés lép:

„(2) Intézményi vegyes zóna (Vi)”

3.§ (1) A HÉSZ 18.§ 1.a táblázatának helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Választható beépítési módok és teleknagyságok a településépítészeti karakter szerint K = kialakult / T = tervezett / x = választható
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Teleknagyság alatt a kialakítható legkisebb telekterület-méretet kell érteni.”
(2) A HÉSZ 18.§ 3. táblázatának helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Választható építménymagasság a településépítészeti karakterek szerint
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4.§ (1) A HÉSZ 20.§ (2) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) Ha a szabályozási tervlap vagy sajátos előírás másként nem rendelkezik, újonnan a telek homlokvonalán, illetőleg a kialakult építési vonalon, vagy 3,0 m előkert elhagyásával az utcával párhuzamos gerincű magas tetős, legfeljebb 10 m építménymagasságú épületek helyezhetők el.”

(2) A HÉSZ 20.§ (5) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(5) A telek oldalsó telekhatárán álló határfalat tűzfalként kell kialakítani. A szomszédos telek felé tetőfelület nem lejthet.”

5.§ A HÉSZ 21.§ (2) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) Ha a szabályozási tervlap vagy sajátos előírás másként nem rendelkezik, újonnan a kialakult beépítési vonalon, vagy 3,0 m előkert elhagyásával magas tetős, legfeljebb 7,5 m építménymagasságú épületek helyezhetők el.”
6.§ A HÉSZ 23.§ (2) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A zóna területén újonnan legfeljebb 4,5 m építménymagasságú lakóépületek, és 6,0 m építménymagasságú melléképületek helyezhetők el. Lakó rendeltetési zónában telkenként legfeljebb 1 darab, legfeljebb kétlakásos, illetőleg két rendeltetési egységet tartalmazó épület helyezhető el. Nem lakás esetén minden megkezdett 80 m2 nettó épületszintterület egy rendeltetési egységnek számít.”
7.§ A HÉSZ 25.§ (11) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(11) Gazdasági és különleges rendeltetési zónában az előírt építménymagasság felső korlátját a technológiai építményekre (tornyok, kémények, silók, stb.) nem kell figyelembe venni. Ezeket az építmény magasság számításakor figyelmen kívül kell hagyni.”

8.§ A HÉSZ 36.§ (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A község területén állattartás céljára szolgáló építmény elhelyezése a vonatkozó jogszabályok, hatósági előírások együttes figyelembevételével engedélyezhető. Lakó rendeltetési zónában az állattartásra szolgáló épületek a lakóépülettől (a fő rendeltetés épületétől) baromfi esetében 6,0 m-től, más haszonállat esetében 10,0 m-től, trágya- és trágyalé tároló esetében 12,0 m-től kisebb nem lehet.”

9.§ A Helyi Építési Szabályzat rajzi mellékletei (HÉSZ 40. §.) jelen rendelet 1. számú mellékletében szereplő Tm-2SZ; Tm-3SZ; Tm-4SZ; Tm-5SZ, Tm-6SZ; Tm-7-8SZ; Tm-9SZ; Tm-10SZ; Tm-13SZ tervlapokkal módosulnak.

10.§ A HÉSZ 10.§-a az alábbi (2) bekezdéssel egészül ki:

„(2) Különleges mezőgazdasági üzemi (Km-üz)

a. 
Az övezet elsősorban a külterületen már meglévő majorközpont (állattartó telepek) ill. mezőgazdasági üzemek, építményei elhelyezésére szolgál. Az övezet területén kivételesen elhelyezhető igazgatási és egyéb irodaépület, valamint a gazdasági tevékenységi célú épületen belül a tulajdonos, a használó és a személyzet számára szolgáló max. 1 lakás, az országos érvényű rendelkezések és a Szabályozási terv szerinti kialakítással, beépítési feltételekkel.

b. 
Az övezet építési telkeinek kialakítása során alkalmazandó legkisebb telekméreteket, azok legnagyobb beépítettségét, továbbá az építhető építménymagasság mértékét a következő táblázat szerint kell meghatározni. 
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c.
A szakhatósági előírások alapján (amennyiben szükséges) védőterületet kell meghatározni. A védőterületet az építési telekhez kell csatolni, vagy az építtető köteles azt biztosítani. A védőterületen belül lakó-, (szolgálati lakás kivételével) szállás-és üdülőépület nem építhető, azok részére telek nem alakítható.

d. A teljes közművesítettség és a technológiához tartozó ellátó biztonsági rendszerek kialakítása kötelező. Közműpótló berendezések a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően létesíthetők.

e. A telek minimális zöldterületi fedettsége 40%.
f.        A meglévő, kialakult állattartó telepek technológiája korszerűsíthető, de bővítésük, állattartó telepként történő rendeltetés-módosításuk, használatba vételük csak akkor engedélyezhető, ha 10. § (2) bekezdésének követelményeinek mindenben megfelelnek.”
11.§ A HÉSZ 20.§-a az alábbi (10) bekezdéssel egészül ki:

„(10) Zártsorú vagy zártsorú keretes beépítési módhoz tartozó telkek esetén a melléképületek szabadon állóan vagy oldalhatáron álló beépítési móddal is építhetők.”

12.§ 
(1) A HÉSZ 23.§ (7) és (8) bekezdése hatályát veszti.


(2) A HÉSZ 30.§ (7) bekezdésének g) pontja hatályát veszti.

13.§ Ez a rendelet 2014. május 02-án lép hatályba és az azt követő napon hatályát veszti.


Szabóné Karsai Mária s. k.
Dr. Hajdu Miklós s. k.


polgármester 
jegyző 

3. napirendi pont: Előterjesztés településrendezési eszközök módosításának kezdeményezéséről.   

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Szintén a településrendezési eszközök módosítására irányuló kérelmet juttatott el az önkormányzathoz Szilágyi István. Megkérem a T4Terv Bt. képviselőit, hogy ismertessék a kérelmet.   

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Szilágyi István keresett meg bennünket gyakorlatilag az előzőhöz hasonló problémával. Az előterjesztés arról szól, hogy egy háromoldalú szerződés keretében – az önkormányzatnak ez nem jelentene kiadást, Szilágyi István fizetné meg a felmerülő költségeket – átsoroljuk a területét falusias lakóterületbe. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ez hasonló kérés, mint amivel korábban a Boruzs házaspár fordult hozzánk. Arról szól az előterjesztés, hogy készül egy háromoldalú szerződés. Az önkormányzatnak ez nem jelent költséget, mert Szilágyi István fogja megfizetni azokat a költségeket, amelyek a rendezési terv módosításával összefüggésben felmerülnek.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Tervező úr mondta azt, hogy egy tömböt csak együtt lehet kezelni, és a mi tömbünkbe – a háromszögbe – beleesik a Szilágyi tanya is.

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Le tudjuk úgy határolni, hogy ne essen bele.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Meg lehet a tömböket bontani?

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ez egy új eljárás. 

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Ez teljesen különáll az önétől. Ezt külön kezdeményezte Szilágyi István.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Befejeződött a rendezési terv módosítása?

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Igen, az előző napirendi pont keretében. 

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Ez most kezdődik el?

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Igen. Ez teljesen új eljárás. 

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Akkor kérem, hogy vegyék egybe a területünket a Szilágyi család területével. Ha a Szilágyi család területén ezt megteszik, akkor kénytelen vagyok elfogadni. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Írásban kell ezt kezdeményezni, megkeresni egy tervezőt, megbízni, megállapodni a költségekről, és akkor forduljon a testülethez.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Furcsállom, eddig Szilágyi Istvánnak nem volt semmi igénye.

Ön mondta, „mert a Boruzsék tömbjével…” Nem így mondta? A jegyzőkönyvben így van, amikor rákérdeztem. 

Kőszeghy Csanád Ábel a T4Terv Bt. képviselője:
Szó szerint nyilván nem tudom, hogy mi van a jegyzőkönyvben.   

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Akkor vetettem fel, hogy mi kérjük a rendezési terv módosítását, és a Szilágyi István területéről is leveszik?   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Mikor Önök ezt kezdeményezték, akkor döntött úgy a Képviselő-testület, hogy közérdekből a rendezési terv módosításra kerül. A közérdeken túl figyelembe vettük azokat a magán érdekeket is, amiket jeleztek, és belevettük azokat a rendezési terv módosításba. Akkor olyan módon lettek lehatárolva a tervezési területek, ahogy az célszerű volt. Az előző napirendi pontban lezártuk a rendezési terv módosítást, most indul egy újabb eljárás. Ez máshol is bevett szokás, hogy akár párhuzamosan több rendezési terv módosítás is folyamatban van. Amennyiben úgy gondolja, hogy kezdeményezi ezt, akkor, ahogyan korábban, saját költségen el kell ezt kezdeni, és akkor lehet hozni a Képviselő-testület elé. A testület majd eldönti, hogy támogatja-e vagy sem. 

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Az előterjesztésben van egy határozati javaslat, viszont ezt szükséges kiegészíteni azzal, hogy a mellékelt szerződéstervezetet is elfogadja a Képviselő-testület, és felhatalmaz engem ennek az aláírására. Ezzel a kiegészítéssel, kérem, hogy aki elfogadja az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő)  

54/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 
314/2012. (XI.8.) Kormányrendelet 16. § alapján, Ebes Község településszerkezeti tervének, helyi építési szabályzatának és szabályozási tervének részbeni módosításával egyetért, elkészítéséhez hozzájárul. 

A tervmódosítás költségét Szilágyi István, mint egyéni vállalkozó 
(4211 Ebes, 05/14 hrsz) fedezi. 

A rendezési terv módosítás tárgya:

1. Ebes 05/14 helyrajzi számú terület övezeti besorolása falusias lakóterületbe, valamint a korábban kijelölt út szabályozási vonalának törlése. 

2. HÉSZ szöveges pontosítása, megrendelőkkel egyeztetve. 

Ebes községi önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az előterjesztés mellékletében szereplő Településrendezési- és tervezési szerződés tervezetet.

Egyben felhatalmazza Szabóné Karsai Mária polgármestert, hogy a szerződést aláírja. 

Továbbá Ebes községi önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza 
a  polgármestert, hogy a településrendezési terv módosításához a szükséges lépéseket tegye meg. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő:
azonnal

(15 óra 30 perckor a 2. és 3. napirendi ponthoz meghívott előterjesztők távoznak az ülésről.) 

4. napirendi pont: Előterjesztés megállapodás elfogadására a Kenézy Gyula Kórház és Rendelőintézettel a helyben biztosítandó tüdőszűrés biztosítása érdekében.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Biró Sándorné az Egészségügyi- és Szociális Bizottság elnöke:

A lakosság számára szükséges a megelőző program, amit hiányoltak is a lakosok. Nehéz volt ezt megszervezni, mert a szűrés már nem kötelező. A szűrés díja 1700 forint/fő. Bízom benne, hogy ha biztosítjuk a településen a szűrőbuszt, akkor nagyobb létszámmal elmennek a lakosok, mintha beutalóval egy másik településen kellene részt venniük szűrésen. Fontos, hogy ezt az összeget átvállaljuk. Erre már elkülönítettünk a költségvetésben egy fix összeget, ezért azt javasolja az Egészségügyi- és Szociális Bizottság, hogy az 1.700 forintot vállalja át a testület a lakosoktól, illetve a felmerülő költségeket javasolja, hogy finanszírozza meg a testület.  

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Van egy réteg a településen, akinek szüksége van a tüdőszűrésre, azonban nem költhet erre, még ha nagyon kevés összeget is kellene fizetnie. A 2014. évi költségvetésben az egészségmegőrző program keretében 1 millió forint már szerepel szűrővizsgálatra. Ha 900 fő megjelenésre számítunk, akkor az 1 millió forint kevés. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az 1 millió forinton túl további 1 millió forintot biztosítson erre a célra a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Az előterjesztéshez mellékeltünk egy határozati javaslatot. A bizottságok véleménye alapján került a határozati javaslat megfogalmazásra. Kérem, hogy aki elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő)  

55/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 

1. elfogadja az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő „Szolgáltatási megállapodás” megnevezésű dokumentumot, amely a határozat 1. sz. mellékletét is képezi. 

2. felhatalmazza a Polgármestert, hogy a megállapodást aláírja. 

3. a szűrés díjának átvállalásának fedezetéül az önkormányzat eredeti költségvetésében az Egészségmegőrző Programra betervezett összegen felül legfeljebb 1.000.000 Ft. összeget biztosít a 
2014. évi többletbevétel terhére. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő:


azonnal

5. napirendi pont: Előterjesztés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól szóló rendelet módosítására, egyben a szociális alapellátások új intézményi és személyi térítési díjainak megállapítására. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Kis mértékben módosítottuk a rendelet szöveges részét a kiküldött anyaghoz képest. Intézményvezető asszony ismertetni fogja a módosításokat, ami a kiküldött szöveges részt érinti. 

Erdei Andrásné intézményvezető:

Azzal kezdeném az ismertetést, hogy a beadott előterjesztéshez képest egy változást szeretnék kérni a Képviselő-testülettől. Megállapítottam az ebédnél a 655 forintos intézményi térítési díjat, amit szeretnék javasolni, hogy 645 forint lehessen továbbra is, mert úgy látom, hogy az igénybevevőknek már ez az összeg is magas. 

Előterjesztés szóbeli ismertetése.

A rendeletet érintően a változás oka az, hogy tudomásomra jutott, hogy a helyi szabályozás nem elég részletes, amit most már részletesen tartalmaz a rendelettervezet. A beadott anyaghoz képest a változások a következők. Mivel egy dokumentumunk megszűnt, így a mellékleteket ennek megfelelően átszámoztam. A kis betűvel írt részek kivételre kerülnek, a dőlt betűvel szedett részek az újak. A 6. oldalon a rászorultság megállapításánál, a 8. paragrafus (1) pontjánál a beadott anyaghoz képest kimaradt az, hogy az „életkora miatt" szociálisan rászorult az a személy. A továbbiakban pedig módosul azzal, hogy az életkornál a 2. 3. és a 4. pont kivételre kerül. Továbbá ahol azt írtam, hogy ’az 57. életévét betöltötte’, az is változni fog. Akik betöltötték az 57. életévüket és rendszeres szociális segélyt kapnak, úgy módosul a szöveg, hogy ’és a rájuk irányadó nyugdíjkorhatárt 5 éven belül betöltik’. További változás, hogy az 55. életévét betöltött személynél ’a foglalkozást elősegítő támogatás’ helyett, ’a foglalkoztatást helyettesítő támogatás’ a pontos megfogalmazás. A pont, ahol ’a 65. életévét nem töltötte még be’ szerepel, úgy egészül ki, hogy ’a rá irányadó nyugdíjkorhatárt, aki betöltötte, és az e pontban meghatározott ellátásokra nem jogosult és jövedelemmel nem rendelkezik’. A pont, ahol ’a 65. életévét betöltötte, és öregségi vagy özvegyi nyugdíjban vagy időskorúak járadékában részesül’ szerepel, ott pedig majdnem ugyanígy folytatódik, hogy ’ha az e pontban meghatározott ellátásokra nem jogosult, és jövedelemmel nem rendelkezik’. A legfontosabb változások ezek voltak. Most már azt gondolom, hogy összhangban van a rászorultság megállapítása azokkal, akik ezt az ellátást igénybe veszik. Fontos változás még az 5. sz. melléklet, amelyben a helyi rendelet az intézmény személyi térítési díjait tartalmazza. A legfontosabb változás, hogy az áfa előírások miatt, a mellékletbe be kellett tennünk azt, az egy napra eső jövedelmének 25 százalékánál, azoknak, akik az ellátást igénybe veszik, a személyi térítési díj nem lehet nagyobb. További változás még, illetve szeretném javasolni, hogy a nyugdíjminimum 150 százalékáig a házi segítségnyújtást igénybevevőknek csak 200 forint/óra legyen a gondozási díj. Ezekkel a kiegészítésekkel szeretném az előterjesztésemet pontosítani. 

Biró Sándorné az Egészségügyi- és Szociális Bizottság elnöke:

Átfogó képet kaptunk intézményvezető asszonytól. Sok embert érint úgy az étkezés, mint a házi segítségnyújtás. Ennek elsősorban anyagi vonzata van. Arra kell törekedni, hogy elérhető legyen, és azt a réteget támogassuk, aki erre rászorult. Ez pedig jövedelemfüggő. Precízen pontról pontra megvizsgálva, olyan pontokat tegyünk bele, ami szélesíti a skálát, de szerepeljen is benne minden ellátási forma, mert máskülönben megvonhatják a normatív támogatást. Arra törekedett intézményvezető asszony, és a Bizottság is azon a véleményen van, hogy azt a réteget támogassuk, aki igénybe veszi ezt. Ez a kör legyen szélesebb. Van olyan réteg, aki még nem töltötte be a nyugdíjkorhatárt, de nincs ellátása, semmilyen jellegű jövedelemmel nem rendelkezik, vagy foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesül. Ennek a rétegnek is segíteni kell. Ezért javasoljuk, hogy a 645 forintos térítési díj most ne változzon, azon kívül kezdeményezzük, hogy a házi segítségnyújtás egy összeghatárig legyen kedvezményesebb, mert emiatt nagyon sokan nem veszik igénybe. A 200 forintos óradíjat elérhetőnek, megfizethetőnek tartom. Az Egészségügyi- és Szociális Bizottság azt javasolja a Testületnek, hogy ezekkel a kiegészítésekkel a rendelet módosítást fogadja el. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság is javasolja a Képviselő-testületnek a rendelet módosítást elfogadásra. 

Sós Barnabás alpolgármester:

Korábbi években is tapasztaltuk intézményvezető asszonytól, hogy nem, vagy csak nagyon kis mértékű, a legszükségesebb emeléseket hajtotta végre. Azt gondolom, ez nehéz feladat, mert figyelembe kell venni az áfaváltozásokat, az inflációt. A kiszállítási költségek emelkedhetnek, valamint az étterem nyersanyag, energiaköltségei változnak. Az a cél, hogy ezeket a szolgáltatásokat többen igénybe tudják venni, vagy legalábbis ne csökkenjen az igénybevevők száma. Intézményvezető asszony ebben szakértő, mivel olyan minimális mértékű emelést hajtott végre, amelyek mellett szavatolható a szolgáltatások száma, azt gondolom, hogy nagyon jól állapította meg a díjakat, nagyon jól látja ezt a területet.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki azokkal a kiegészítésekkel, amelyeket intézményvezető asszony ismertetett, illetve azokkal a mellékletekkel, amik eredetileg kiküldésre kerültek az előterjesztéssel, elfogadja a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól szóló rendelettervezetet, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, az alábbi rendeletet alkotja:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő- testületének

6/2014. (III.31.) Ör. számú rendelete 

a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól

(egységes szerkezetben)

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő- testülete a módosított az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében és a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló módosított 1993. évi III. törvényben (továbbiakban: Szt.) kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
A rendelet hatálya

1. §.

a.) (1) A rendelet hatálya – a Sztv. 3. §-ában foglaltak alapján - kiterjed:

b.) Ebes illetékességi területén lakóhellyel rendelkező magyar állampolgárokra;

c.) a település közigazgatási területén élő bevándorolt személyekre;

d.) a település közigazgatási területén élő, letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre;

e.) a magyar hatóságok által menekültként elismert, a település közigazgatási területén élő személyekre;

f.) arra a hajléktalan személyre, aki az ellátás igénybevételekor úgy nyilatkozott, hogy tartózkodási helye a település közigazgatási területén van.

(2) Az önkormányzat hatáskörére és illetékességére tekintet nélkül köteles az arra rászorulónak – ide értve a Sztv. 3. § (2) bekezdésében foglalt személyeket is – étkezést, illetve szállást biztosítani, ha ennek hiánya az arra rászoruló személy életét, testi épségét veszélyezteti.

(3) A rendelet hatálya a (2) bekezdésben meghatározott ellátások tekintetében kiterjed az Európai Szociális Kartát megerősítő országoknak, a külföldiek beutazásáról, magyarországi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény rendelkezései szerint jogszerűen Magyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(4) A rendelet hatálya kiterjed 

a.) a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK Tanácsi rendeletben meghatározott, valamint

b.) a Szt. 32/B. § (1) bekezdésében meghatározott időskorúak járadéka tekintetében a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 1408/71/EGK Tanácsi rendeletben meghatározott jogosulti körbe tartozó személyre, amennyiben az ellátás igénylésének időpontjában érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkezik.

Az önkormányzat által nyújtott ellátási formák

2. §


(1) Az önkormányzat az Alapszolgáltatási Központ útján a rászorulók részére az alábbi személyes gondoskodást nyújtó alapszolgáltatásokat biztosítja:

a) étkeztetés (Sztv. 62. §)

b) házi segítségnyújtás (Sztv. 63. §)

c) nappali ellátás -Idősek klubja (Sztv. 65/F.) 

d) családsegítő szolgáltatás (Sztv. 64.§)

Személyes gondoskodást nyújtó ellátások

3.§

A rendelet által alkalmazott fogalmak értelmezésére az Sztv.-ben foglaltakat kell alkalmazni.

Az ellátások igénybevételének módja

4. §

(1) A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás igénybevétele önkéntes, az ellátást igénylő, ill. törvényes képviselője kérelmére, indítványára történik. 
A kérelem (1. számú melléklet) benyújtása, írásban, az intézmény által készített nyomtatványon történhet. Az ellátást igénylőnek a kérelem előterjesztésekor mellékelnie kell az 1/a melléklet szerinti orvosi igazolást (kivéve étkezés), valamint ki kell töltenie a jövedelemnyilatkozatot (1/b. számú melléklet). 

1. A jövedelemnyilatkozat és a jövedelmet igazoló csatolt dokumentum alapján az intézményvezető megállapítja a személyi térítési díjat, mely annak következő felülvizsgálatáig érvényes. 

2. Az intézményvezető, az ellátásra vonatkozó igényt a kézhezvétel napján nyilvántartásba veszi. A nyilvántartás az Szt. 20. § szerinti adatokat tartalmazza.

3.  Az ellátást igénylő nyilatkozik más alapszolgáltatás igénybevételéről. (4. sz. melléklet)

4. Az ellátást igénylő nyilatkozik az adatkezelésről. (1/c sz. melléklet)
(2) Ha az ellátást igénylő személy cselekvőképtelen, a kérelmet, illetve indítványt - az érintett személy véleményét lehetőség szerint figyelembe véve - a törvényes képviselője terjeszti elő. A korlátozottan cselekvőképes személy a kérelmét, indítványát a törvényes képviselőjének beleegyezésével vagy - ha e tekintetben a bíróság a cselekvőképességét nem korlátozta - önállóan terjesztheti elő.

(3) A törvényes képviselő ideiglenes gondnok, intézményi elhelyezésre vonatkozó kérelméhez, indítványához a gyámhivatal előzetes jóváhagyása szükséges

(4) A kiskorúság miatt korlátozottan cselekvőképes 16 és 18 év közötti személynek a szenvedélybetegek részére nyújtott közösségi alapellátással és nappali ellátással összefüggésben tett jognyilatkozatához nem szükséges a törvényes képviselő beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása.

(5) A felvételt és az ellátások igénybevételét az intézményvezető döntése alapozza meg.

(6) Az intézményvezető a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás feltételeiről a kérelem benyújtásakor a kérelmezőt tájékoztatja.

(7) Az ellátás biztosításáról az intézményvezető a kérelmezőt elutasítás esetén írásban értesíti (2. sz. melléklet). Az intézményvezető köteles külön eljárás nélkül soron kívüli ellátást biztosítani annak a rászorulónak, akinek a késedelem életét, testi épségét veszélyezteti. 

(8) Az intézményvezető az ellátás igénybevételének megkezdésekor az ellátást igénylővel megállapodást köt az ellátás feltételeiről (3. sz. melléklet) 
A megállapodás kötelező tartalmi elemei:

· az ellátás kezdetének időpontja,

· az intézményi ellátás időtartama (a határozott vagy határozatlan időtartam megjelölését),

· az igénybevevő számára nyújtott szolgáltatások formája, módja, köre

· a személyi térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályok, amennyiben az ellátás térítési díj fizetési kötelezettséggel jár,

· az ellátás megszüntetésének módjai.

(9) A házi segítségnyújtás esetében, az ellátás igénybevételét megelőzően vizsgálni kell a gondozási szükségletet. A szolgáltatás iránti kérelem alapján az intézményvezető, ennek hiányában a jegyző kezdeményezi az igénylő gondozási szükségletének vizsgálatát. (Szt. 63. § (4) bek.)

A házi segítségnyújtás igénybe vételét megelőzően, az intézményvezető megvizsgálja és megállapítja a napi gondozási szükségletet mértékét. A vizsgálathoz, be kell mutatni a gondozási szükséglet megítélését szolgáló, rendelkezésre álló leletek, és szakvélemények másolatát. 

A gondozási szükséglet vizsgálatát értékelő adatlapon kell elvégezni, melyről az intézményvezető igazolást ad ki. Az értékelő adatlapról és az igazolásról egy példányát át ad az igénylőnek és törvényes képviselőjének. 

A házi segítségnyújtást a megállapított napi gondozási szükségletnek megfelelő időtartamban, de legfeljebb napi 4 órában kell nyújtani. Ha a gondozási szükséglet a napi 4 órát meghaladja, az intézményvezető tájékoztatja a szolgáltatásigénylőt, a bentlakásos intézményi ellátás lehetőségéről. Ebben az esetben a szolgáltatás igénylő az intézményi elhelyezés időpontjáig, napi 4 órában történő házi segítségnyújtásra jogosult. 

Az ellátás megszűnése, megszüntetése

5. §

(1) Az intézményi jogviszony megszűnése: 

a.) Határozott idejű megállapodás esetén a megjelölt időtartam lejártával, amennyiben a megállapodás nem kerül meghosszabbításra. 

b.) Az intézmény jogutód nélküli megszűnésével. 

c.) Az ellátást igénybe vevő halálával. 

(2) A jogviszony megszüntetése:

a.) A megállapodás írásban megszüntethető a felek közös megegyezésével. 

b.) Az ellátott, illetve törvényes képviselője a jogviszony felmondását írásban, indoklás nélkül kezdeményezheti. 

(3) Az intézményvezető a jogviszonyt felmondással, írásban megszünteti, ha: 

a.) Az ellátott részéről a jogosultság jogszabályi feltételei nem állnak fenn. 

b.) Az ellátott más szociális ellátási forma igénybevételével él. 

c.) Az ellátott veszélyezteti a szolgálat munkatársának egészségét és testi épségét. 

d.) Az ellátott elköltözik az ellátási területről. 

(4) Az intézményi jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban, ennek hiányában 15  nap felmondási idővel szűnik meg. Ha a megállapodás felmondásának jogszerűségét bármely fél vitatja, kérheti a fenntartótól, Ebes Község Önkormányzatától a jogellenes felmondásának megállapítását. Az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve bíróság jogerős határozatot nem hoz. 

(5) A jogviszony megszűnése, vagy megszüntetése esetén a felek egymással elszámolnak, ami kiterjed a fizetendő térítési díjakra, és az esetleges hátralékaira, illetve minden olyan dologra, amely a megállapodás megszűnéséhez, megszüntetéséhez okszerűen kapcsolódik (pl.: ha az ellátott súlyosan megsérti az intézmény házirendjét, stb.). 

(6) A jogviszony megszüntetéséről az intézmény vezetője írásos értesítést küld. A felmondási idő 15 nap, kivéve, ha az ellátott vagy törvényes képviselője azonnali hatállyal vagy meghatározott időponttól kéri a jogviszony megszüntetését. 

(7) Ha az intézmény által kezdeményezett megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat.

A jogosultak érdekvédelme

6. §

(1) Az intézményvezető az ellátás igénybevételekor a fenntartó által jóváhagyott intézményi házirend egy példányát átadja a jogosultnak. A házirendet az intézményben jól látható helyen ki kell függeszteni, és gondoskodni kell arról, hogy az a jogosultak hozzátartozói és az intézmény dolgozói számára folyamatosan hozzáférhető legyen.

(2) Az ellátottjogi képviselő a személyes gondoskodást nyújtó alap- és szakosított ellátást biztosító intézményi elhelyezést igénybe vevő, illetve a szolgáltatásban részesülő részére nyújt segítséget jogai gyakorlásában. Működése során tekintettel van a személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló törvény rendelkezéseire.

(3) A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény vezetője az ellátottakat tájékoztatja az ellátottjogi képviselő által nyújtható segítségadás lehetőségéről, az ellátottjogi képviselő elérhetőségéről.

(4) A szociális szolgáltató, intézmény vezetője, fenntartója, valamint az ellátottjogi képviselő által megkeresett hatóság a külön jogszabályban meghatározott határidőn belül megvizsgálja az ellátottjogi képviselő észrevételét, kezdeményezését, megkeresését, és az ezzel kapcsolatos érdemi állásfoglalásáról, intézkedéséről őt tájékoztatja.

(5) Az ellátást igénybe vevőnek joga van az intézmény működésével, gazdálkodásával kapcsolatos legfontosabb adatok megismeréséhez. Ennek teljesítése érdekében az intézmény vezetője évente tájékoztatót készít az intézmény gazdálkodásáról és azt az intézményben jól látható helyen kifüggeszti, illetve szükség esetén szóban ad tájékoztatást az ellátást igénybe vevő részére.

A tájékoztató tartalmazza:

a) az intézmény működési költségének összesítését,

b) a térítésmentesen biztosított szolgáltatások kivételével az intézményi térítési díj havi összegét,

c) az egy ellátottra jutó havi önköltség összegét.

Az Alapszolgáltatási Központban nyújtott ellátásokért fizetendő térítési díjak, a fizetésre kötelezettek köre

7. §

(1) Az étkeztetés, házi segítségnyújtás és az idősek klubjában biztosított nappali ellátás intézményi díjait a rendelet 5. számú melléklete tartalmazza. Egyéb térítést lehet kérni, melynek szabályait a Házirend tartalmazza. 

(2) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokért térítési díjat kell fizetni. A térítési díjat:

a) az ellátást igénybe vevő jogosult,

b) a szülői felügyeleti joggal rendelkező törvényes képviselő,

c) a jogosultnak az a házastársa, élettársa, egyeneságbeli rokona, örökbe fogadott gyermeke, örökbe fogadó szülője, akinek családjában az egy főre jutó jövedelem a tartási kötelezettség teljesítése mellett meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét,

d) a jogosult tartását szerződésben vállaló személy,

e) a jogosult tartására bíróság által kötelezett személy (c.)-e.) pont alattiak, a továbbiakban együtt: tartásra köteles és képes személy)

köteles megfizetni (az a)-e) pont alattiak a továbbiakban együtt: kötelezett).

(3) Azok a személyek, akik tartási, gondozási szerződést kötöttek, az étkezésért, a házi segítségnyújtásért az intézményi térítési díjjal azonos összegű személyi térítési díjat kell fizetniük. Akiknek a szerződések megkötése folyamatban van, helyzetük rendezéséig szintén az intézményi térítési díjjal azonos összegű személyi térítési díjat kell fizetniük.

(4) A személyi térítési díjra vonatkozó rendelkezések: 

A.) A személyi térítési díjcsökkentésének, elengedésének esetei és módjai   

Az igénybevevő az intézményvezetőjétől a személyi térítési díjának csökkentését, vagy elengedését kérheti, ha életkörülményeiben kedvezőtlen változás következett be, különösen, ha 

 a) lakásában rendkívüli esemény (beázás, csőtörés) következett be, emiatt súlyos kár érte

b) egészségében állapotrosszabbodás következett be, (nőtt a gyógyszer fogyasztása, sokat utazik szakrendelésekre)

c) családi körülményeiben tartós betegség, fogyatékos hozzátartozó ápolása, vagy haláleset következett be

d) létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzet alakult ki, (elvesztette munkahelyét)

B.) A kérelemhez csatolni kell az életkörülményeiben bekövetkezett kedvezőtlen változásról igazoló iratot, illetve annak másolatát, vagy az ellátást igénybe vevő nyilatkozatát. 

C.) A személyi térítési díjat az intézményvezető legfeljebb 3 hónapig csökkentheti, vagy elengedheti. Indokolt esetben az intézményvezető további 3 hónapra meg hosszabbíthatja a csökkentett személyi térítési díjat. A személyi térítési díj elengedése 3 hónapnál több nem lehet.  

D.) Ha a jogosult, illetve törvényes képviselője, vagy a fizetésre kötelezett személy az intézményvezető döntésével nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül, az intézményvezetőhöz benyújtandó fellebbezéssel élhet, amelyet a képviselő-testület bírál el a fellebbezés benyújtását követő testületi ülésen.

A szociális rászorultság megállapítása étkeztetés igénybe vétele esetén

8. §

(1) Étkeztetés esetében életkora miatt szociálisan rászorult az a személy, aki:

A.) 55. életévét betöltötte, foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesül,  

B.) a Szt. 37./A § szerinti rendszeres szociális segélyben részesül, és a reá irányadó nyugdíjkorhatárt 5 éven belül betölti. 

C.) 65. életévét nem töltötte még be, de öregségi nyugdíjban, özvegyi nyugdíjban, korhatár előtti ellátásban vagy időskorúak járadékában részesül, vagy a reá irányadó nyugdíj korhatárt betöltötte, de e pontban meghatározott ellátásokra nem jogosult és jövedelemmel nem rendelkezik.

D.) 65. életévét betöltötte és öregségi nyugdíjban, özvegyi nyugdíjban, vagy időskorúak járadékában részesül, vagy házastársi pótlékot kap, vagy ha az e pontban meghatározott ellátásokra nem jogosult, és jövedelemmel nem rendelkezik

(2) Egészségi állapota miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:

A.) rehabilitációs ellátásban részesül, illetve egészségi állapota 51-60 %, egészségkárosodása 40-49 % és rehabilitálható, továbbá egészségi állapota 31-50 %, egészségkárosodása 50-69 % és rehabilitálható, de nem részesül rehabilitációs ellátásban,

B.) rokkantsági ellátásban részesül, illetve egészségi állapota 51-60 %, egészségkárosodása 40-49 %, továbbá egészségi állapota 31-50 %, egészségkárosodása 50-69 % és foglalkoztatási rehabilitációja nem javasolt, vagy egészségi állapota 1-30 %, egészségkárosodása 70-99 % és nem foglalkoztatható, de nem részesül rokkantsági ellátásban,

C.) rehabilitációs járadékban részesül

D.) rokkantsági járadékban részesül

E.) baleseti járadékban részesül

F.) megváltozott munkaképességűek ellátása iránti igényt nyújtott be az illetékes Rehabilitációs Szakigazgatási Szervhez, vagy krónikus, akut megbetegedése létfenntartását veszélyezteti és ezt szakorvos által kiadott zárójelentéssel, ambuláns lappal igazolja, amennyiben kereső tevékenységet nem folytat.

(3) Fogyatékossága miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:

a) vakok személyi járadékában részesül

b) fogyatékossági támogatásban részesül,

c) magasabb összegű családi pótlékban részesülő nagykorú. 

(4) Szenvedélybetegsége vagy pszichiátriai betegsége miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki: fekvőbeteg gyógyintézeti kezelést nem igényel, bentlakásos vagy tartós bentlakásos ellátásban nem részesül, és önmaga ellátására részben képes.

(5)
Hajléktalansága okán rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki lakóhellyel nem rendelkezik, éjszakáit Ebes község közigazgatási területén tölti.

(6) Ingyenes étkezésben részesül, akinek nincs jövedelme

(7) A kérelemhez csatolni kell a szociális rászorultság fennállását igazoló irat/okirat másolatát:

          a) életkor igazolására a személyi igazolvány bemutatása,  

   b) az egészségi állapot igazolására a házi orvos, vagy az Országos Orvos Szakértői Intézet Orvosi Bizottságának véleményét, illetve fekvőbeteg ellátást nyújtó intézmény vagy szakorvos által kiadott zárójelentést, illetve annak másolatát kell benyújtani. 

A térítési díjak megállapításának egyéb szabályai

9.§

(1) A személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátások térítési díját (a továbbiakban: intézményi térítési díj) az intézményt fenntartó szerv évente kétszer állapíthatja meg.

(2) A személyi térítési díj havi összege nem haladhatja meg a jogosult rendszeres havi jövedelmének

1. étkeztetés esetén 25%-át,

2. házi segítségnyújtás esetén 20%-át,

3. házi segítségnyújtás és étkeztetés esetén együttes összege a 25%-át,

4. nappali ellátás keretében biztosított ellátása esetén, amennyiben az ellátott bent tartózkodik és étkezik 25 %-át

5. nappali ellátás keretében biztosított ellátása esetén, amennyiben az ellátott csak bent tartózkodik, az ellátás ingyenes.
(3) Az intézményvezető a fizetendő személyi térítési díj összegéről legkésőbb az ellátás igénybevételétől, illetőleg a felülvizsgálattól számított 30 napon belül írásban értesíti a kötelezettet.

(4) A személyi térítési díjakat az intézményvezető az intézményi térítési díj módosítását követő 30 napon belül köteles felülvizsgálni. A megállapított új személyi térítési díjakat első ízben a felülvizsgálatot követő hónap első napjától kell megfizetni.

(5) Amennyiben a jogosult a személyi térítési díj összegét vitatja, vagy annak csökkentését, elengedését kéri, az értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül a Képviselő-testülethez fordulhat. Ilyen esetben a Képviselő-testület határozattal dönt a személyi térítési díj összegéről.

(6) Azoknak az igénybevevőknek, akik nem szociálisan rászorultak, a térítési díjuk az ebéd mindenkori beszerzési árával megegyező összeg.

A térítési díj befizetése és ellenőrzése

10. §

 (1) Az étkeztetés, házi segítségnyújtás és a nappali ellátás keretében nyújtott ellátás térítési díját utólag, a tárgy hónapot követő minden hónap 16-ig kell megfizetni.

(2) Az intézményvezető havonta ellenőrzi a térítési díjak befizetését.

(3) Ha a kötelezett a befizetést elmulasztotta, az intézményvezető 15 napos határidő megjelölésével a fizetésre kötelezet személyt írásban felhívja az elmaradt térítési díj befizetésére. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az intézmény vezetője a kötelezett nevét, lakcímét és a fennálló díjhátralékot nyilvántartásba veszi. A nyilvántartott díjhátralékról az intézmény vezetője negyedévenként, tájékoztatja a fenntartót a térítési díjhátralék behajtása vagy a behajthatatlan hátralék törlése érdekében. 

A működés ellenőrzése, értékelése

11. §

Az intézményekben folyó szakmai munka ellenőrzését a jegyző folyamatosan ellenőrzi. Az intézményvezető évente tájékoztatja a Képviselő-testületet az intézmény munkájáról írásos beszámoló formájában.

Szociálpolitikai Kerekasztal működtetése

12.§

(1) Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Szociálpolitikai Kerekasztalt működtet.

(2) A Szociálpolitikai Kerekasztal évente egy rendes ülést tart, illetve szükség szerint ülésezik.

(3) A Szociálpolitikai Kerekasztal tagjai:

a) Ebes Községi Önkormányzat polgármestere és jegyzője,

b) a Képviselő-testület Egészségügyi- és Szociális bizottságának tagjai, 

c) Ebes Község közigazgatási területén működő nevelési, oktatási intézmények vezetői, gyermek és ifjúságvédelmi felelősei, a szociális intézmények vezetői, a háziorvosok, a védőnők, a családsegítő szolgáltatás és gyermekjóléti szolgáltató családgondozói, a Polgármesteri Hivatal szociális ügyintézői, lelkész, plébános, civil egyesületek képviselői.

Záró rendelkezések

13. §

(1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekben a szociális igazgatásról szóló 1993. évi III. törvény, a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.) Korm. rend., illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet, az 1/2000.(I.7.) SzCsM rendelet, valamint a 36/2007.(XII.21.) SzMM rendelet vonatkozó rendelkezései az irányadók.

(2) A rendelet 2014. május 1-jén lép hatályba, a kihirdetésről a jegyző gondoskodik.

(3) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályairól szóló 20/2012. (XI. 15.) Ör. számú rendelete.

2014. március 20.
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         jegyző

1.sz. melléklet

Kérelem a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás igénybevételéhez
A
 (A formanyomtatvány az igényelt szociális ellátás típusának megfelelő adatok figyelembevételével töltendő ki.)
1. Az ellátást igénybe vevő adatai:

Név: 


Születési neve: 


Anyja neve: 


Születési helye, időpontja: 


Lakóhelye: 


Állampolgársága: 


Tartózkodási helye: 


Állampolgársága: 


Bevándorolt, letelepedett vagy menekült jogállása: 


Társadalombiztosítási Azonosító Jele: 


Tartására köteles személy

a) neve: 


b) lakóhelye: 


c) telefonszáma: 


Legközelebbi hozzátartozójának (törvényes képviselőjének) 

a) neve: 


b) lakóhelye: 


c) telefonszáma: 


2. Milyen típusú ellátás igénybevételét kéri
2.1. alapszolgáltatás

· étkeztetés

· házi segítségnyújtás

· jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

2.2. nappali ellátás

· idősek nappali ellátása

3. A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás igénybevételére vonatkozó adatok:

3.1. Étkeztetés

milyen időponttól kéri a szolgáltatás biztosítását: 


milyen gyakorisággal kéri a szolgáltatás biztosítását: 

· hétfőtől-péntekig

· hétfőtől-vasárnapig és ünnepnapokon

· egyéb:……………………………………………………………………………………
az étkeztetés módja:

· helyben fogyasztás

· elvitellel

· kiszállítással

3.2. Házi segítségnyújtás: 

Házi segítségnyújtás igénybevételére irányuló kérelem esetén - ha az elhelyezést az általános szabályok szerint kérik - a gondozási szükséglet vizsgálata során be kell mutatni a gondozási szükséglet megítélését szolgáló, rendelkezésre álló leletek és szakvélemények másolatát.
milyen időponttól kéri a szolgáltatás biztosítását: 


milyen gyakorisággal kéri a szolgáltatás biztosítását: 

· naponta 1 órát, vagy ennél kevesebbet

· naponta 2 órát, vagy ennél kevesebbet

· naponta 3 órát, vagy ennél kevesebbet

· naponta 4 órát, vagy ennél kevesebbet

· egyéb időpont:………………………………………………………………………………

milyen típusú segítséget igényel:

· segítség a napi tevékenységek ellátásában

· bevásárlás, gyógyszerbeszerzés

· személyes gondozás

· egyéb, éspedig .....................................................................................................................

3.3. Nappali ellátás

milyen időponttól kéri a szolgáltatás biztosítását: 


étkeztetést igényel-e:          igen □                     nem □

egyéb szolgáltatás igénylése: 


Dátum: 


Az ellátást igénybe vevő (törvényes képviselő) aláírása: ………………………………………
1/a. számú melléklet

1. melléklet a 27/2010.(XII. 30.) NEFMI rendelethez

1. számú melléklet a 9/1999. (XI. 24.) SZCSM rendelethez

I. egészségi állapotra vonatkozó igazolás (a házi orvos, kezelő orvos tölti ki)  

I.

Egészségi állapotra vonatkozó igazolás
Név (születési név):……………………………………………………………………………

Születési hely, idő:………………………………………………………………………………

Lakóhely:………………………………………………………………………………………

Társadalombiztosítási Azonosító Jel:……………………………………………………………

1. Házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, támogató szolgáltatás és nappali ellátás (idős, fogyatékos, demens személyek részére) igénybevétele esetén

(Házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás esetében az 1.1. pontot nem kell kitölteni):

1.1. önellátásra vonatkozó megállapítások:

· önellátásra képes           részben képes              segítséggel képes

1.2. Szenved-e krónikus betegségben:

1.3. fogyatékosság típusa (hallás sérült, mozgássérült, értelmi sérült) és mértéke:

1.4. rendszeres orvosi ellenőrzés szükséges-e:

1.5. gyógyszerek adagolásának ellenőrzése szükséges-e:

1.6. szenvedett-e fertőző betegségben 6 hónapon belül:

1.7. egyéb megjegyzések:

2. Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás igénybevételére vonatkozóan igazolom, hogy egészségi állapota alapján a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás biztosítása

   indokolt                nem indokolt

3. Átmeneti elhelyezés (az éjjeli menedékhely kivételével), ápolást-gondozást nyújtó, rehabilitációs intézmények, lakóotthon esetén

3.1. esettörténet(előzmények az egészségi állapotra vonatkozóan)

3.2. teljes diagnózis(részletes felsorolással, BNO kóddal)

3.3. prognózis (várható állapot változás)

3.4. ápolási-gondozási igények:

3.5. speciális diétára szorul-e

3.6. szenvedély betegségben szenved-e

3.7. pszichiátriai  betegségben szenved-e

3.8. fogyatékosságban szenved-e (típusa, mértéke)

3.9.  idősotthoni ellátás esetén demenciában szenved-e 

3.10. gyógyszerszedés gyakorisága, várható időtartama (pl, végleges, időleges, stb.), valamint az igénybe vétel időpontjában szedett gyógyszerek köre:

4. a háziorvos(kezelőorvos) egyéb megjegyzései

Dátum:                                          Orvos aláírása:                                               P.H.

(szükség esetén külön melléklet csatolható az igazoláshoz)


1/b. sz. melléklet 

II.

JÖVEDELEMNYILATKOZAT

Az ellátást kérelmező személyre vonatkozó személyes adatok:

Név:……………………………………………………………………………………………...

Születési név:……………………………………………………………………………………

Anyja neve:……………………………………………………………………………………...

Születési hely, idő:………………………………………………………………………………

Lakóhely:………………………………………………………………………………………..

Tartózkodási hely:……………………………………………………………………………….

(itt azt a lakcímet kell megjelölni, ahol a kérelmező életvitelszerűen tartózkodik)

Telefonszám (nem kötelező megadni):………………………………………………………….

Az 1993.évi III. törvény 117/B. §-a szerint a mindenkori intézményi térítési díjjal azonos személyi térítési díj megfizetését az ellátást igénylő vagy a térítési díjat megfizető más személy vállalja-e (a rovat kitöltése nem minősül tényleges vállalásnak):

· Igen – ebben az esetben a jövedelemnyilatkozat további részét és a  „ III. Vagyonnyilatkozat” nyomtatványt nem kell kitölteni,

· Nem

Az ellátást kérelmező személyre vonatkozó jövedelmi adatok:

	A jövedelem típusa
	Nettó összege

	Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
	

	Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, szellemi és más önálló tevékenységből származó
	

	Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	

	Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	

	Önkormányzati és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	

	Egyéb jövedelem
	

	Összes jövedelem
	


Kiskorú igénybe vevő esetén a családban élőkre vonatkozó (nettó) jövedelmi adatok:

	Család létszáma:………..fő
	Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
	Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, szellemi és más önálló tevékenységből
	Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	Önkormányzati és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	Egyéb jövedelem

	Az ellátást igénybe vevő kiskorú
	
	
	
	
	
	

	A közeli hozzátartozók neve, születési ideje
	Rokoni kapcsolat
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	ÖSSZESEN:
	
	
	
	
	
	


(szükség esetén a táblázat sorai bővíthetők)

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek. A térítési díj megállapításához szükséges jövedelmet igazoló bizonylatokat egyidejűleg csatoltam. Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak az eljárás során történő felhasználásához.

Dátum: _________________

_______________________________ 

       Az ellátást igénybe vevő


(törvényes képviselő) aláírása

1/c. sz. melléklet
Nyilatkozat adatkezeléshez

Alulírott,………………………………………………..kijelentem, hogy a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény által biztosított adatkezeléshez történő hozzájárulási jogomról, valamint a szolgáltatás igénybevételével járó adat-nyilvántartási kötelezettségről tájékoztatásban részesültem.

Aláírásommal,

· önkéntesen hozzájárulok,

· nem járulok hozzá,

hogy az ebesi Alapszolgáltatási Központ 4211 Ebes Kossuth u. 34. szám alatt működő szolgáltató, a személyes adataimról a nyilvántartást, országos nyilvántartást vezesse, hivatalos megkeresés esetén azokról adatot szolgáltasson, az együttműködés során tudomására jutott különleges adataimat a mindenkori hatályos jogszabályokban előírtak szerint kezelje.  

Ebes, 20……év……………………….hó…….nap

………………………………….

ellátást igénybevevő/törvényes képviselője

2.sz. melléklet

Ikt. szám:


Értesítés a személyes gondoskodást nyújtó szociális alapszolgáltatás elutasításáról

1. Név: 


2. Születési név: 


3. Anyja neve: 


4. Születési hely, idő: 


5. Lakóhely: 


6. A 


-n benyújtott személyes gondoskodást nyújtó alapszolgáltatás iránti kérelmét elutasítom.

7. Indoklás: 










Dátum: 



Szolgáltató, intézményvezető, ellátást végző aláírása: 

 

P. H.

Egy példányt átvettem: 



3.sz melléklet

Megállapodás

Idősek Klubja

Mely létre jött, egyrészt Ebes Község Önkormányzat Alapszolgáltatási Központ (4211 Ebes, Kossuth u. 34.) képviseletében Erdei Andrásné intézményvezető, az ellátást nyújtó részéről, másrészről:

Név: …………………………………………………………………………………………

Születési név:………………………………………………………………………………..

Anyja neve:………………………………………………………………………………….

Születési hely, idő: ………………………………………………………………………….

Lakcím: ……………………………………………………………………………………..

mint kérelmező/törvényes képviselő között, a mai napon, az alábbi tartalommal:

1. A felek megállapodásának tárgya az Idősek klubjában, mint nappali ellátás biztosítása, az alábbi tartalommal:

a) Az ellátás kezdetének időpontja:…………………………………………………………..

· határozatlan időre veszi igénybe a kért szolgáltatást.

b) Az ellátás kezdetének időpontja:…………………………………………………………..

· határozott időre, 20_____ év _______________ hó __________ napig veszi igénybe a kért szolgáltatás

E naptól illetik a feleket jelen okiratban rögzített jogok és kötelezettségek. Jelen megállapodásban a kérelmező/törvényes képviselő kérelmére az alábbi szolgáltatást biztosítjuk: Idősek klubjában – bent tartózkodás   

2. Az idősek nappali ellátása keretében a bent tartózkodást igénybevevők részére az alábbi szolgáltatásokat nyújtjuk:

2.1.Egészségügyi alapellátás megszervezése: módjai

· kapcsolattartás a háziorvossal

· gyógyszerek kiíratása, kiváltása

· szakrendelésekre való beutalás esetén időpontkérés, mentő/beteg szállítás igénylése 

· vérnyomásmérés

· személyi higiénia fenntartása, tisztálkodási és mosási lehetőség

2.2. Hivatalos ügyek intézése: módjai   

· nyomtatványok beszerzése, segítés a kitöltésben

· telefonos,

· postai ügyintézés

· egyéb, éspedig……………………………………                  

2.3. Életvitelre, életvezetésre vonatkozó tanácsadás: módjai

· egyéni beszélgetések az ellátást igénybevevővel

· életmóddal kapcsolatos előadások szervezése

· egyéb, éspedig………………………………………

2.3. Pszichés gondozás: módja – minden ellátást igénylő részére javasoljuk

· minden olyan tevékenységet magába foglal, amelynek a segítségével az ellátottak lelki egyensúlya fenntartható, alkalmazkodó képességüket megtartja, a családdal és más személyekkel való kapcsolattartást segíti, fontosság érzetüket erősíti. (a magány feloldása, közösségi együttlét erősítése, társas kapcsolatok kialakítása)

2.4. Szabadidős programok szervezése: módja

· napilapok biztosítása,

· felolvasása, 

· televíziózási, videózási lehetőség

· társasjátékozás, 

· kézimunkázás, 

· bábkészítés,

· rendezvényeken, 

· kirándulásokon való részvétel,

· névnapok, születésnapok megünneplése

· egyéb, éspedig…………………………………………………………….

3. Térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályok:

A fenntartó a személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátásért térítési díjat (a továbbiakban: intézményi térítési díj) állapít meg, amelyet a szociális igazgatás és szociális ellátásokról szóló 1993. III. törvény (továbbiakban: Szt.), és rendeleteiben, a helyi önkormányzat rendeletében, valamint a jelen megállapodás alapján szabályoz, mely alapján NEM kell fizetni személyi térítési díjat a bent tartózkodásért.  
4. Az ellátást igénybevevő a megállapodás megkötésekor tudomásul veszi a tájékoztatást:

· az ellátás tartalmáról és feltételeiről

· az intézmény által vezetett nyilvántartásokról

· a panaszjog gyakorlásáról

· a házirendről

5. Az intézményi jogviszony megszűnik: 

· az intézmény jogutód nélküli megszűnésével

· a jogosult halálával,

· a határozott idejű intézeti elhelyezés esetén a megjelölt időtartam lejártával, kivéve ha e törvény rendelkezései alapján az elhelyezés időtartama meghosszabbítható.

 HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Ebes%20PH\\Dokumentumok\\2012.%20jan.2.%20szoc.t%C3%B6rv%C3%A9ny.htm" \l "foot639" 5.1. Az állami fenntartású intézményi jogviszony megszüntetését a jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezheti. A jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezése alapján az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti. Ilyen esetben a jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban, ennek hiányában, a megállapodásban foglaltak szerint szűnik meg.

5.2. Az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti, ha a jogosult

a) másik intézménybe történő elhelyezése indokolt,

b) a házirendet súlyosan megsérti,

c) intézményi elhelyezése nem indokolt.

6. Jogorvoslat: Az intézmény vezetője az ellátás megszüntetéséről, valamint a megszüntetés ellen tehető panaszról írásban értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét. Ha a megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat. Ilyen esetben az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve a bíróság jogerős és végrehajtható határozatot nem hoz.

7. Az ellátást igénybe vevő/törvényes képviselője a megfelelő tájékoztatás, és a jelen  megállapodás 1-5 pontja ismeretében:

· igényli a szolgáltatás biztosítását, 

· vállalja a személyi térítési díj határidőben történő megfizetését, 

· betartja a házirendet

· adataiban, valamint az ellátásra való jogosultság feltételeiben való változásról,  haladéktalanul tájékoztatja az intézmény vezetőjét.

Ebes, 20……………………………hó……..nap     

…………………………………………….            ………………………………………..

         kérelmező/törvényes képviselő                                az ellátást nyújtó aláírása      

Egy példányát átvettem:………………………………

Ikt.szám:……………….

3.sz. melléklet

Megállapodás

Étkeztetésre

Mely létre jött, egyrészt Ebes Község Önkormányzat Alapszolgáltatási Központ (4211 Ebes, Kossuth u. 34.) képviseletében Erdei Andrásné intézményvezető, az ellátást nyújtó részéről, másrészről:

Név: …………………………………………………………………………………………

Születési név:………………………………………………………………………………..

Anyja neve:………………………………………………………………………………….

Születési hely, idő: ………………………………………………………………………….

Lakcím: ……………………………………………………………………………………..

mint kérelmező/törvényes képviselő között, a mai napon, az alábbi tartalommal:

1. A felek megállapodásának tárgya az Alapszolgáltatási Központ által nyújtott étkeztetés biztosítása, az alábbi tartalommal:

a) Az ellátás kezdetének időpontja:…………………………………………………………..

· Határozatlan időre veszi igénybe a kért szolgáltatást.

b) Az ellátás kezdetének időpontja:…………………………………………………………..

· határozott időre, 20_____ év _______________ hó __________ napig veszi igénybe a kért szolgáltatást.

E naptól illetik a feleket jelen okiratban rögzített jogok és kötelezettségek. Jelen megállapodásban a kérelmező/törvényes képviselő kérelmére az alábbi szolgáltatást biztosítjuk: étkeztetés   
módjai: 

· elvitellel

· helyben fogyasztással

· kiszállítással 

· idősek klubjában helyben fogyasztással

2. Az ellátást igénybevevő a megállapodás megkötésekor tudomásul veszi a tájékoztatást:

· az ellátás tartalmáról és feltételeiről

· az intézmény által vezetett nyilvántartásokról

· a panaszjog gyakorlásáról

· a házirendről

3. Egyéb tudnivalók: az ellátást betegség, vagy más ok miatt a jogosult nem kívánja igénybe venni, a távolmaradást az intézmény vezetőjének legalább két munkanappal a távolmaradást megelőzően írásban be kell jelenteni. Ennek elmulasztása esetén a kötelezett a térítési díj megfizetésének a kötelezettsége alól a távolmaradás kezdetétől számított 3. munkanaptól mentesül. A kötelezett a távolmaradás idejére mentesül a térítési díj megfizetésének kötelezettsége alól.

4. Térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályok:

Intézményünkben térítési díjat kell fizetni az étkeztetésért. A fenntartó a személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátásért térítési díjat (a továbbiakban: intézményi térítési díj) állapít meg, amelyet a szociális igazgatás és szociális ellátásokról szóló 1993. III. törvény (továbbiakban: Szt.), és rendeleteiben, a helyi önkormányzat rendeletében, valamint a jelen megállapodás alapján kell megfizetni. A személyi térítési díj megállapításánál az ellátást igénylő rendszeres havi nettó jövedelmét kell figyelembe venni. Az intézményi térítési díjnál nem lehet több a személyi térítési díj. HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Ebes%20PH\\Dokumentumok\\2012.%20jan.2.%20szoc.t%C3%B6rv%C3%A9ny.htm" \l "foot690"  

A 8/2012.(IV.16) számú Ör. alapján, a személyi térítési díj nem haladhatja meg a szolgáltatást igénybe vevő személy rendszeres havi jövedelmének:

a) HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Ebes%20PH\\Dokumentumok\\2012.%20jan.2.%20szoc.t%C3%B6rv%C3%A9ny.htm" \l "foot691"  25%-át étkeztetés,

c) 25%-át, ha a házi segítségnyújtás mellett étkezést is igénybe vesz,

d) 25%-át a nappali ellátást és ott étkezést is igénybe vesz.

4.1. Az intézményi térítési díj megfizetésének szabályai: 

A Szt. 117/B. § HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Ebes%20PH\\Dokumentumok\\2012.%20jan.2.%20szoc.t%C3%B6rv%C3%A9ny.htm" \l "foot701"  (1) Az ellátást igénylő, az ellátott vagy a térítési díjat megfizető más személy írásban vállalhatja a mindenkori intézményi térítési díjjal azonos személyi térítési díj megfizetését. Ebben az esetben a 116. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a 117. §-ban és a 117/A. § (1)–(2) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni, továbbá nem kell elvégezni a 119/C. §-a szerinti jövedelemvizsgálatot, ugyanakkor biztosítani kell, hogy az ellátást ilyen módon igénylő érintett ne kerüljön előnyösebb helyzetbe, mint ha a vállalást ő vagy a térítési díjat megfizető más személy nem tenné meg.

(2) Az ellátást igénylő, az ellátott vagy a térítési díjat megfizető más személy írásban vállalhatja a mindenkori intézményi térítési díj és a számára megállapítható személyi térítési díj különbözete egy részének megfizetését. Ebben az esetben a 116. § (1) és (3) bekezdésében, a 117. §-ban, valamint a 117/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni, ugyanakkor biztosítani kell, hogy az ellátást ilyen módon igénylő érintett ne kerüljön előnyösebb helyzetbe, mint ha a vállalást ő vagy a térítési díjat megfizető más személy nem tenné meg.

4.2. A fizetés helye, módja, időpontja: 
A térítési díjat az igénybevétel napjától havonként, az önkormányzat helyi rendelete alapján, utólag, a tárgyhónapot követő hónap 16. napjáig kell befizetni, az Alapszolgáltatási Központban a meghirdetett időpontokban, készpénzben, készpénzfizetési számla ellenében.

4.3. A személyi térítési díj befizetésének elmulasztása esetén való eljárás:

Az intézmény vezetője ellenőrzi, hogy a megállapított térítési díj befizetése havonként megtörténik-e. Ha a kötelezett a befizetést elmulasztotta, az intézményvezető 15 napos határidő megjelölésével a fizetésre kötelezett személyt írásban felhívja az elmaradt térítési díj befizetésére. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az intézmény vezetője a kötelezett nevét, lakcímét és a fennálló díjhátralékot nyilvántartásba veszi. A nyilvántartott díjhátralékról az intézmény vezetője negyedévenként tájékoztatja a fenntartót a térítési díjhátralék behajtása vagy a behajtatlan hátralék törlése érdekében.

5.  Az intézményi jogviszony megszűnik: 

· az intézmény jogutód nélküli megszűnésével

· a jogosult halálával,

· a határozott idejű intézeti elhelyezés esetén a megjelölt időtartam lejártával, kivéve ha e törvény rendelkezései alapján az elhelyezés időtartama meghosszabbítható.

5.1. Az állami fenntartású intézményi jogviszony megszüntetését a jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezheti. A jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezése alapján az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti. Ilyen esetben a jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban, ennek hiányában, a megállapodásban foglaltak szerint szűnik meg.

5.2. Az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti, ha a jogosult
a) másik intézménybe történő elhelyezése indokolt,

b) a házirendet súlyosan megsérti,

c) intézményi elhelyezése nem indokolt.

6. Jogorvoslat: Az intézmény vezetője az ellátás megszüntetéséről, valamint a megszüntetés ellen tehető panaszról írásban értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét. Ha a megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat. Ilyen esetben az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve a bíróság jogerős és végrehajtható határozatot nem hoz.

7. Az ellátást igénybe vevő/törvényes képviselője a megfelelő tájékoztatás, és a jelen     megállapodás 1-5 pontja ismeretében:
· igényli a szolgáltatás biztosítását, 

· vállalja a személyi térítési díj határidőben történő megfizetését, 

· betartja a házirendet

· adataiban, valamint az ellátásra való jogosultság feltételeiben való változásról,  haladéktalanul tájékoztatja az intézmény vezetőjét.

Ebes, 20………….…………………hó……..nap      

…………………………………………….                                                         ………………………………………..

  kérelmező/törvényes képviselő aláírása                                       az ellátást nyújtó aláírása     

Egy példányát átvettem:………………………………

Ikt.szám:……………

3.sz. melléklet

Megállapodás

Házi segítségnyújtás

Mely létre jött, egyrészt Ebes Község Önkormányzat Alapszolgáltatási Központ (4211 Ebes, Kossuth u. 34.) képviseletében Erdei Andrásné intézményvezető, az ellátást nyújtó részéről, másrészről:

Név: …………………………………………………………………………………………

Születési név:………………………………………………………………………………..

Anyja neve:………………………………………………………………………………….

Születési hely, idő: ………………………………………………………………………….

Lakcím: ……………………………………………………………………………………..

mint, kérelmező/törvényes képviselő között, a mai napon, az alábbi tartalommal:

1. A felek megállapodásának tárgya az Alapszolgáltatási Központ által nyújtott házi segítségnyújtás biztosítása, az alábbi tartalommal:

a) Az ellátás kezdetének időpontja:…………………………………………………………..

· Határozatlan időre veszi igénybe a kért szolgáltatást.

b) Az ellátás kezdetének időpontja:…………………………………………………………..

· határozott időre, 20_____ év _______________ hó __________ napig veszi igénybe a kért szolgáltatást.

E naptól illetik a feleket jelen okiratban rögzített jogok és kötelezettségek. Jelen megállapodásban a kérelmező/törvényes képviselő kérelmére az alábbi szolgáltatást biztosítjuk: házi segítségnyújtás           
2. A házi segítségnyújtás az alábbi szolgáltatásokat biztosítja:  

2.1. Segítő kapcsolat kialakítása és fenntartása: az ellátást igénybe vevőt, segítjük élethelyzetének (betegségének, lelki állapotának, szociális helyzetének) javításában. Megértéssel, türelemmel, és kedvességgel jelentősen csökkentjük a gondozottak félelmét, szorongását, hozzájárulunk közérzetük és hangulatuk javulásához. A gondozás több mint egyszerű ellátás, törődést és együttérzést jelent. A szorongás, a magány a kilátástalanság időszakában nyújtunk megnyugvást és támogatást, mellyel növeljük a gondozottak önbizalmát, fontosságérzetüket. Beszélgetéssel, meghallgatással, rendszeres látogatásokkal fenntartjuk a segítő kapcsolatot, az ellátást igénylőkkel

2.2. Orvos által előírt alapvető gondozási, ápolási feladatok

· Gondozási feladatok 

· étkezés segítése

· reggeli, ebéd, vacsora előkészítése

· szükség esetén etetés

· mosogatás 

· mozgás segítése

· mobilizálás ágyban/segédeszköz használata

· kiültetés, sétáltatás

· öltözködésben segítségnyújtás

· tornáztatás mozgásterapeuta irányításával

· ürítési szükségletek kielégítése

· segítségnyújtás inkontinencia betét használatában

· segítségnyújtás ágytál, szoba wc használatában

· vizeletgyűjtő zsák ürítése, cseréje

· segítség kolosztóma ellátásában, stb.

· Ápolási feladatok (orvos előírása szerint)

· gyógyszer feliratás, kiváltás, adagolás inzulin beadása

· vérnyomásmérés, pulzus ellenőrzés

· hőmérőzés

· gyógyászati segédeszközökhöz hozzájutás segítése

· orvoshoz, vizsgálatokra kísérés

· kórházi látogatás

2.2.1. Közreműködés személyi higiéné megtartásában

· mosdatás

· fürdetés

· borotválás

· bőrápolás

· hajápolás

· körömápolás

· szájápolás

· öltöztetés, stb.

2.2.2.Közreműködés lakókörnyezeti higiéné megtartásában

· takarítás (törölgetés, felmosás, porszívózás)

· ágyazás

· mosás

· vasalás

· hóeltakarítás, csúszásmentesítés, stb.

2.2.3.Közreműködés a háztartás vitelében

· bevásárlás

· csekkek feladása

· pénzintézetekkel való kapcsolattartás

· különböző szakmunkák, házkörüli munkák elvégzésének a segítése, a szakemberek, munkások megkeresésével (pl, festő, víz,- gázszerelő)  

2.2.4.Segítségnyújtás a környezettel való kapcsolattartásban

· orvos

· családtagok

· szociális intézmény, stb.

2.3.Veszélyhelyzet megelőzése, elhárítása – depresszió, izoláció kialakulásának megakadályozása, szuicid veszély megelőzése 

          2.4. Részvétel az egyéni és csoportos szabadidős, foglalkoztató és rehabilitációs programok szervezésében

2.5. Más szociális ellátásokhoz való hozzájutás megszervezése

· segítség hivatalos ügyek intézésében

· nyomtatványok beszerzése, segítés a kitöltésben

· támogatások, segélyek intézése (különösen lakásfenntartási, közlekedési, lakbér támogatás, átmeneti segélyek, közgyógyigazolvány)

· szociális szolgáltatásokhoz való hozzáférés segítése (különösen: étkeztetés, falu-/tanyagondnoki szolgáltatás, támogató szolgáltatás, családsegítés)

2.6. Az előgondozást végző személlyel való együttműködés

2.7. Szükség esetén a bentlakásos szociális intézménybe történő beköltözés segítése

3. Az ellátást kérelmező a hozzátartozóktól az alábbiak szerint kap segítséget: 

3.1. A hozzátartozóktól naponta: 

· a reggeli órákban 

· a délelőtti órákban

· a délutáni órákban

· csak késő délután

· csak este 

· egész nap többször

      kapok segítséget.

3.2. A hozzátartozóktól hetente:   

· több napon ……órában

· hétvégén……órában

· csak 1-2 napon és hétvégén……..órában

· hétvégén nem 

· havonta 1-2 napon

      kapok segítséget.

3.3. A hozzátartozóktól nem kapok segítséget, mert:

· nincs hozzátartozóm

· nem tudnak segíteni

· nem tartom velük kapcsolatot.

3.4. A gondozási idő megállapítása:

A gondozási szükséglet vizsgálat alapján az Ön részére napi…………óra gondozás vehető igénybe. Tájékoztatatom, hogy a gondozási idő csökkentésére, és összevonására van lehetőség.

Kijelentem, hogy a gondozási időt a gondozási szükségletben megállapított,

· napi…………….órában,

·    csak napi……….. órában …………., percben

· összevonva, heti ………..nap, ……….órában kérem a gondozást.

· A megállapított..….óra gondozási időt nem kérem, mert a hozzátartozóim, naponta,………órát tudnak segíteni. 

· A megállapított..….óra gondozási időt nem kérem, mert el tudom látni magam az igényelt órában /percben.  

· A gondozási idő növelésére is van lehetőség, a felülvizsgálatot Ön vagy törvényes képviselője, írásban kérheti az intézményvezetőtől.  

4. Térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályok: Intézményünkben térítési díjat kell fizetni a házi segítségnyújtásért. A fenntartó a személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátásért térítési díjat (a továbbiakban: intézményi térítési díj) állapít meg, amelyet a szociális igazgatás és szociális ellátásokról szóló 1993. III. törvény (továbbiakban: Szt.), és rendeleteiben, a helyi önkormányzat rendeletében, valamint a jelen megállapodás alapján kell megfizetni. A személyi térítési díj megállapításánál az ellátást igénylő rendszeres havi nettó jövedelmét kell figyelembe venni. Az intézményi térítési díjnál nem lehet több a személyi térítési díj. 
A 8/2012. (IV.16.) számú Ör. alapján, a személyi térítési díj nem haladhatja meg a szolgáltatást igénybe vevő személy rendszeres havi jövedelmének:

a) 25%-át házi segítségnyújtás,

b) 25%-át, ha a házi segítségnyújtás mellett étkezést is igénybe vesz.

4.1. Az intézményi térítési díj megfizetésének szabályai: 

A Szt. 117/B. § (1) Az ellátást igénylő, az ellátott vagy a térítési díjat megfizető más személy írásban vállalhatja a mindenkori intézményi térítési díjjal azonos személyi térítési díj megfizetését. Ebben az esetben a 116. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a 117. §-ban és a 117/A. § (1)–(2) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni, továbbá nem kell elvégezni a 119/C. §-a szerinti jövedelemvizsgálatot, ugyanakkor biztosítani kell, hogy az ellátást ilyen módon igénylő érintett ne kerüljön előnyösebb helyzetbe, mint ha a vállalást ő vagy a térítési díjat megfizető más személy nem tenné meg.

(2) Az ellátást igénylő, az ellátott vagy a térítési díjat megfizető más személy írásban vállalhatja a mindenkori intézményi térítési díj és a számára megállapítható személyi térítési díj különbözete egy részének megfizetését. Ebben az esetben a 116. § (1) és (3) bekezdésében, a 117. §-ban, valamint a 117/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni, ugyanakkor biztosítani kell, hogy az ellátást ilyen módon igénylő érintett ne kerüljön előnyösebb helyzetbe, mint ha a vállalást ő vagy a térítési díjat megfizető más személy nem tenné meg.

4.2. A fizetés helye, módja, időpontja: házi segítségnyújtást igénybe vevők részére, a területi gondozónő részére, az ellátást igénylő lakásán, készpénzben kell megfizetni a térítési díjat, készpénzfizetési számla, illetve átvételi elismervény ellenében.

4. 3. A személyi térítési díj befizetésének elmulasztása esetén való eljárás: Az intézmény vezetője ellenőrzi, hogy a megállapított térítési díj befizetése havonként megtörténik-e. Ha a kötelezett a befizetést elmulasztotta, az intézményvezető 15 napos határidő megjelölésével a fizetésre kötelezett személyt írásban felhívja az elmaradt térítési díj befizetésére. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az intézmény vezetője a kötelezett nevét, lakcímét és a fennálló díjhátralékot nyilvántartásba veszi. A nyilvántartott díjhátralékról az intézmény vezetője negyedévenként tájékoztatja a fenntartót a térítési díjhátralék behajtása vagy a behajtatlan hátralék törlése érdekében.

5. Az ellátást igénybevevő a megállapodás megkötésekor tudomásul veszi a tájékoztatást:

- az ellátás tartalmáról és feltételeiről

- az intézmény által vezetett nyilvántartásokról

- a panaszjog gyakorlásáról

6.  Az intézményi jogviszony megszűnik: 

· az intézmény jogutód nélküli megszűnésével

· a jogosult halálával,

· a határozott idejű intézeti elhelyezés esetén a megjelölt időtartam lejártával, kivéve, ha e törvény rendelkezései alapján az elhelyezés időtartama meghosszabbítható.

6.1. Az állami fenntartású intézményi jogviszony megszüntetését a jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezheti. A jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezése alapján az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti. Ilyen esetben a jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban, ennek hiányában, a megállapodásban foglaltak szerint szűnik meg.

6.2. Az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti, ha a jogosult
a) másik intézménybe történő elhelyezése indokolt,

b) a házirendet súlyosan megsérti,

c) intézményi elhelyezése nem indokolt.

7. Jogorvoslat: Az intézmény vezetője az ellátás megszüntetéséről, valamint a megszüntetés ellen tehető panaszról írásban értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét. Ha a megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat. Ilyen esetben az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve a bíróság jogerős és végrehajtható határozatot nem hoz.

8. Az ellátott/vagy törvényes képviselője a megfelelő tájékoztatás, és a jelen megállapodás 1-6 pontja ismeretében:

· igényli a szolgáltatás biztosítását, 

· vállalja a személyi térítési díj határidőben történő megfizetését, 

· adataiban, valamint az ellátásra való jogosultság feltételeiben való változásról,  haladéktalanul tájékoztatja az intézmény vezetőjét.

Ebes, 20……….…………………hó……..nap     

………………………………………….                      ………………………………………..

            kérelmező/törvényes képviselő                                        az ellátást nyújtó aláírása      

                            aláírása                                                                              

Egy példányát átvettem:……………………………

4. sz. melléklet

NYILATKOZAT 
alapszolgáltatás igénybevételéről  
Alulírott…………………………………………….. (alapszolgáltatást igénylő személy vagy törvényes képviselője) a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 18. § (1)-(2) bekezdés értelmében nyilatkozom, hogy kérelmezés időpontjában más szociális alapszolgáltatást.  

nem veszek igénybe / igénybe veszek. (megfelelő aláhúzandó) 

Az alábbi szociális alapszolgáltatásokat veszem igénybe (igénybe veszek válasz esetén kitöltendő) 

	Szolgáltatás típusa 
	Szolgáltató neve, címe 
	Igénybevétel kezdete 

	étkeztetés 
	 
	 

	házi segítségnyújtás 
	 
	 

	jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 
	 
	 

	közösségi pszichiátriai ellátás 
	 
	 

	szenvedélybetegek közösségi ellátása 
	 
	 

	támogató szolgáltatás 
	 
	 

	idősek nappali ellátása 
	 
	 


	demens nappali ellátás 
	 
	 

	fogyatékos személyek nappali ellátása 
	 
	 

	pszichiátriai betegek nappali ellátása 
	 
	 

	szenvedélybetegek nappali ellátása 
	 
	 


Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek. 

Kelt:……………,……………………………… 

 
……………………...………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 
alapszolgáltatást igénylő személy/törvényes képviselő 
5. számú melléklet

Az Alapszolgáltatási Központban 2014. május 1-től érvényes intézményi térítési díjak

A.)  Étkeztetés

Az étkeztetés intézményi térítési díja nettó értékben:

508 Ft/ebéd








              146 Ft/reggeli

Az ellátást igénybe vevők egy napra eső jövedelmének

25%-ától a személyi térítési díj nem lehet magasabb.

Az ebéd leszállítás intézményi térítési díja nettó értékben:

75 Ft/ebéd

B.) Házi segítségnyújtás – ÁFA mentes

Intézményi térítési díj: 




495 Ft/ óra

A nyugdíjminimum 150%-ig (42.750 Ft-ig)                                    200 Ft/óra

C.) Nappali ellátás – Idősek klubja – ÁFA mentes

Bent tartózkodás intézményi térítési díja: ingyenes, 0 Ft 

14. napirendi pont: Különfélék

14. 1. Ulveczki István ebesi lakos hozzászólása 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Mi a helyzet a telekkel kapcsolatban? Úgy tudom, nincs megosztva a telek. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ismertetem, mire vonatkozik Ulveczki István kérdése. Ulveczki István unokájának, Vincze Jánosnak van egy ingatlana, ami a Jókai utcára nyílik. Ahhoz, hogy ő ott építkezni tudjon, az akkori rendezési terv alapján 6 métert le kellett adni a Jókai utca első ingatlana illetve a kialakult telek között. Nem csak le kellett adni, hanem akkor Vince János és az akkori polgármester aláírt egy ajándékozási szerződést, melynek értelmében a 6 méter útként az önkormányzat tulajdonába került. Mivel ez idáig nem kellett azt használni, Vincze János azt el is kerítette, jelenleg használja a területet. Az ügy az előző évben indult el, amikor Gyarmatiné elmondta, hogy szeretné értékesíteni a telekvéget. Szeretné megosztani a telket, hajlandó leadni az önkormányzat javára a 6 métert. Megkerestük Vince Jánost és elmondtuk, hogy amennyiben erre sor kerül, akkor az utcát biztosítani kell a közlekedés céljára, ott a kerítést fel kell szedni. Az építéshatósági feladatokat nem mi látjuk el, hanem Hajdúszoboszló. Elmondtuk Gyarmatinénak is és Ulveczki Istvánnak is, hogy a Hajdúszoboszlói Építéshatóságot keressék. Vizsgálja meg az építéshatóság, hogy a 6 méteres út alkalmas-e arra, hogy közterületi csatlakozásként funkcionáljon. Amennyiben Gyarmatiné ingatlana megosztásra kerül, ott egy telek kialakul, ad-e rá az építéshatóság építési engedélyt az új tulajdonosnak. Gyarmatiné felkereste az építéshatóságot, a telekalakítás megtörtént, kialakult külön helyrajzi számokon az ő ingatlana, az új telek és az út.  A szerződést már alá is írtuk, amiben a tulajdonosok leadják az önkormányzat javára a 6 métert. Ulveczki Istvánnak jeleztük, hogy a folyamat elindult, tehát fel kell szedni a kerítést, mert az új tulajdonos csak úgy tud majd ott építkezni, ha biztosított a bejárás. Ulveczki István nehezményezi, hogy fel kell szedni a kerítést, viszont azt is megbeszéltük, hogy ha a telek értékesítésre kerül, akkor fel kell szedni a kerítést, mert biztosítani kell a bejárást. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Ez egyedi hatósági ügy lesz várhatóan. Egyedi hatósági ügyben a Képviselő-testületnek nincs hatásköre. Beszélhet róla a testület tájékoztató jelleggel, de szeretném rögzíteni a jegyzőkönyvben, hogy ez az ügy nem tartozik a testület hatáskörébe. Ha kérelem érkezik, hogy azt a területet fel kell szabadítani, akkor hatósági ügy lesz belőle. Nem szerencsés, ha a Képviselő-testület ez irányban bármiféle véleményt nyilvánít. Egy útként szabályozott területet érint. A helyi közút kezelője a jegyző.  Ha ebből hatósági ügy lesz, az a Ket. szerint fog lezajlani közigazgatási hatósági eljárásként. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ulveczki István a testülethez intézte kérdését, ezért szerettem volna mindenképpen a testületet tájékoztatni erről, dönteni ebben az ügyben a testületnek nem szükséges.

Ulveczki István ebesi lakos: 

Mikor megvettük a telket, már minden építési anyag ott volt, addig nem engedte építeni a helyi építésvezető, amíg az unokám alá nem írta, hogy a 6 métert leadja. Kényszerítve volt rá. Azt mondta akkor, hogy ő szeretne beljebb építkezni, hogy az utca vonalban legyen. Erről szó sem lehetett, hosszabb ideig fenntartotta az építkezést, addig, míg az unokámat rá nem kényszerítette arra, hogy a 6 métert leadja. Felépítette 10 évvel ezelőtt a lakást, le volt adva a 6 méter. Mikor megnézték a területet még Galgóczi polgármester idejében, a mostani polgármester is jelen volt, ő is aláírt, meg Galgóczi Mihály is, hogy a 6 méterből a fal mellett lemarad 1 méter járdának, 1 méter ároknak. A másik oldalon van a kerítés. A 4 méteren, ami maradt, azon egy 100-150 mázsás jármű hogyan jár be az építkezésre? Nagy járművekkel építkeznek. Ha közel van az árokszélhez, belecsúszik, vagy a lakást üti el a hatalmas jármű. Ez egy töltött terület, veszélyben van a ház. Fel van töltve legalább 0.5 méterre az a terület. Aláírta az unokám, hogy megcsinálja a járdát, kiássa az árkot. Nem ástuk ki eddig az árkot. Gyarmatinénak van 6 méter szélességben egy sűrű fás, bokros része. Ezt levágta azért, hogy biztosítsa a bejárást. Ezért ragaszkodunk hozzá, hogy ha fel kell szedni a kerítést, akkor tegye rendbe először ő a saját területét. Bement a vőm a benti hivatalhoz, ahová polgármester asszony mondta. Ott szívesen fogadtak, mindent megmutattak, elmondták, hogy nincs eladva a telek, nincs megosztva a telek. Odabent hazudtak, vagy polgármester asszonyék hazudtak? Nem tudjuk, hogy mit tegyünk. Hogyan tud ott építkezni, bemenni egy járművel 6 méteren, amiből le van véve két méter, hogyan tolat ki egy hatalmas jármű, úgy, hogy ne a falat vagy a másik oldalon a kerítést tegye tönkre? Erre polgármester asszony azt mondta, hogy ha tönkre megy a fal, forduljunk az önkormányzathoz. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Én ilyet nem mondtam.     

Ulveczki István ebesi lakos: 

Nem ezt mondtad polgármester asszony? Akkor nem tudom, mit mondjak, én még nem hazudtam az életemben. Nem engedünk egy lakást, és egy családot tönkre tenni. Kértem, hogy hozzunk össze egy szakemberekből álló bizottságot, hogy megállapítsuk, hogy ezt végre lehet-e hajtani vagy sem. A Dózsa Gy. utcán megoldottátok, le kellett adni a 12 métert, kialakult az út. Itt 6 méter van csak egy építkezésre? Mondja meg nekem valaki, hogy még ha be is megy a gép, hogyan fordul vissza 
6 méteren! Azt mondta a falufelügyelő, hogy 4 méteren visszafordul. Kértem, hogy mutassa meg, hogy 4 méteren visszafordul a kocsival. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A műszaki ügyintéző volt, aki ezt mondta. Visszautasítom, nem hazudok. Abban az ügyben sem hazudik senki, hogy megtörtént a telekalakítás vagy sem. A telekalakítás megtörtént. Annak, hogy a Hajdúszoboszlói Építéshatóság nem tud erről, az az oka, hogy az eljárás a Földhivatalnál indult. A földhivatali eljárás lezajlott, valószínű még nem került bejegyzésre. Én azt javasoltam 
Ulveczki Istvánnak, hogy azért menjenek be a Hajdúszoboszlói Építéshatósághoz, hogy megkérdezzék, hogy ha kialakul a telek, az utca, építési engedélyt kap-e az új tulajdonos az építési telekre vagy sem. Ez esetben nem értette meg, amit mondtunk jegyző úrral. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Nagyon is értettem. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tudom, hogy a telekalakítás megtörtént. Én és jegyző úr írtuk alá a szerződést, hogy a 6 métert leadják az önkormányzat javára. Ezt csak úgy tehettük meg, ha a telekalakítás már megtörtént. Láttuk a megosztási vázrajzot is. Visszautasítom, amit mondott, senki nem hazudott, hanem nem értette meg, hogy mit mondtunk. Menjenek be újra, és ezt kérdezzék meg az építéshatóságtól. A 6 méter az önkormányzat tulajdona. Az önkormányzat, a tulajdonos dönti el, hogy ott az utcát milyen módon használja. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Kényszerítve volt az unokám. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Senki sem kényszerítette, ez a bevett szokás. Ahhoz, hogy kialakuljanak a feltáró utcák, nem csak ezen a területen, mindenhol, le kell adni a 6 métert. Azt is megkérdeztem öntől, hogy mit szólna, ha Gyarmatiné helyében lenne. Ezáltal be lenne zárva az utca, és nem tudná értékesíteni a telekvégét.  

Ulveczki István ebesi lakos: 

Adja el a kertvéget, de akkor szabadítsa fel a területet. Adja le a 12 métert, ahogy a 
Dózsa György utcán is leadták.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Elmondtam önnek, hogy ezt a helyzetet megörököltük. Az, hogy a rendezési terv szerint akkor 
6 métert kellett leadni, és oda engedték Jánost építkezni, arról nem mi tehetünk. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Akkor miért nem lehet hozzájárulni, hogy egy szakemberekből álló bizottságot hozzunk össze?

Biró Sándorné képviselő:

A Hajdúszoboszlói Építéshatóság fog ebben dönteni.    

Ulveczki István ebesi lakos: 

Itt nem dönthetnek úgy, hogy egy bizottságot hoz létre az önkormányzat, mint amikor az önkormányzat eseti bizottságot állít fel?

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Építéshatósági eljárásban nem bizottság dönt, hanem a hatóság.   

Ulveczki István ebesi lakos: 

Valóban, de szeretném, ha kijönnének a képviselők és megnéznék, mire irányul a kérésünk. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Nincs benne hatáskörünk. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Polgármester asszony azt mondta, hogy mi van köztünk meg Gyarmatiné között. Én meg kérdezhetem azt, hogy mi van ő közte meg Gyarmatiné közt. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Mi van köztünk? Nincs tudomásom erről.  

Ulveczki István ebesi lakos: 

Majd megtudja polgármester asszony, már mondják a faluban, hogy mi van. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Mi teljesen törvényesen, jogszerűen akarunk eljárni ebben a helyzetben is. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

6 méteres úton hol fordulnak meg a járművek? A másik irányból kellene az utcát megnyitni, megkérdeztük a tulajdonosokat, de nem akarják leadni a 6 métert. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A Hunyadi utca felől is megindulhat az utca, de ahhoz az kell, hogy minden tulajdonos adja le a telekvéget. Erre nem kötelezhetjük az érintetteket. Ha egy tulajdonos nem akarja a telkét megosztani, és a telekvéget eladni, nem adja le a 6 métert, nem lehet rá kötelezni. Itt a 6 méter már az önkormányzat tulajdona. Ezt kellene megérteni. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Felvetettük azt is, hogy középen van egy terület, ahol kukoricát termelne, ahol szintén meg lehetne oldani a nagy járművek közlekedését.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A rendezési tervünk szerint ott nincs út. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Az önkormányzaté az a terület.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ulveczki István arra gondol, ahol a belvízelvezető árok van.   

Ulveczki István ebesi lakos: 

Egy átjárót kellene építeni a csatornán, ott is meg lehetne fordulni. Így nem lehet.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Zárjuk le a témát. Ez egy egyedi hatósági ügy, ha lesz benne változás, tájékoztatni fogjuk. 

Ulveczki István ebesi lakos: 

Szólítsák fel Gyarmatinét, hogy rendezze a területét, hogy át tudjon rajta menni a jármű. Ha nem tud átmenni rajta a jármű, csak a ház mögött, az veszélyezteti a lakást. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Szünetet rendelek el.   

(16 óra 25 perctől 16 óra 41 percig szünet)

6. napirendi pont: Előterjesztés települési közszolgáltatásokat szabályozó rendeletek felülvizsgálatára, új rendeletek alkotására. 

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző
(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

A napirend címében rendeletek szerepelnek. Három  rendelet felülvizsgálatát kell elvégezni, azonban jelenleg csak egy rendelet felülvizsgálatát tudjuk megtenni.   

Előterjesztés szóbeli ismertetése. Ma került kiosztásra a melléklet, amit a Községgondnokság Kft. ügyvezetőjével is egyeztettem. A mellékletek szóbeli ismertetése. A Képviselő-testületnek a későbbiekben lesz joga arra, hogy kötelező jelleggel bevezesse a háznál történő szelektív hulladékgyűjtést. Ez előtt közmeghallgatást kell tartani. Azt gondolom, tegyük meg az első lépést, alkossa meg a testület a rendeletet. Ezt követően lehet majd foglalkozni a háztól való szelektív gyűjtéssel. 

Az volt az alapkoncepció, amikor megszületett az érvényes közszolgáltatási szerződésünk a 
DHK Kft-vel, hogy a korábbiak szerint fogja a szolgáltató biztosítani az edényzeteket. Ebes esetében a 60 literes zsák is szerepel a 2. sz. mellékletben. Ez a településen működik és népszerű. 

A rendeleti szabályozás végigmegy azokon a területeken, amiket a törvény előír. Annyi pontosítást tennék, hogy a 2. paragrafusban a Debreceni Hulladék Közszolgáltató Nonprofit Kft. szerepel. Ide a Kft. székhelyét is javaslom megjelölni, ami Debrecen, István út 136.     

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A rendelettervezet 12. szakasz (2) bekezdésben havi gyakoriság van írva, ez negyedévenként történik a szerződés szerint. 

Amiről mindenképpen dönteni szükséges, és ami a rendelettervezet 5 bekezdésébe került, hogy mentesül a díj megfizetése alól a 70. életévét betöltött egyedülálló és egyedülélő személy. Korábban mindenkire kötelező közszolgáltatás volt a hulladékszolgáltatás igénybevétele. Ez döntés kérdése. Más településen is működik ez. A talajterhelési díjnál is bevettük ezt a helyi rendeletünkbe.     

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Jónak tartom, mert ha már van ilyen szabályozás a településen, akkor ez így konzekvens. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Azt nem vehetjük bele a rendelettervezetbe, hogy zsák erejéig?

Nagy Adrienn ügyvezető igazgató:

Sok idős azért viszi a 60 literes kukát, mert a kerekek miatt könnyebben tudja mozgatni, mint a zsákot. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tartalmazza azt a rendelet, hogy 60 literes kuka erejéig.  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Legalább kétféle méretű gyűjtőedényzetet kell biztosítani. Azt gondolom, itt is meg kellene ezt tartani. Azt kellene írni, hogy legfeljebb a 120 literes kukát választhatja díjfizetési kötelezettség nélkül.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki azzal a kiegészítéssel, ami elhangzott, hogy negyedéves gyakorisággal kell fizetni, illetve mentesül 
a 70. életévét betöltött egyedülálló és egyedélő személy maximum 120 literes gyüjtőedényzetig a díjfizetés alól, továbbá, hogy a DHK Kft. székhelye is kerüljön feltüntetésre, a rendelettervezetet elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, az alábbi rendeletet alkotja:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

EBES KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

7/2014. (III. 31.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETE

a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályairól

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében és a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (továbbiakban:Ht.) 35. §-ában és 88. § (4) bekezdés a) és c) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a települési hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályai a következőket rendeli el:

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet célja

1. §

(1) Ebes Községi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) e rendeletben foglaltak szerint hulladékgazdálkodási közszolgáltatást szervez a települési hulladék rendszeres átvételére, gyűjtésére, szállítására, tárolására, előkezelésére, hasznosítására, kezelésére, ártalmatlanítására, és ezen tevékenységek ellátásáról kötelező helyi közszolgáltatás útján gondoskodik.

(2) A közszolgáltatás célja a köztisztaság, a településtisztaság biztosítása, a közegészségügy, valamint az épített és természeti környezet védelme. A kötelező közszolgáltatásra vonatkozó rendelkezések célja a közszolgáltatás kiszámítható, folyamatos és biztonságos ellátása, a tevékenység ellenőrizhetősége.

2. §

A település közigazgatási területén a települési hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatás teljesítésére jogosult, illetőleg kötelezett közszolgáltató a Debreceni Hulladék Közszolgáltató Non-profit Kft. (továbbiakban: közszolgáltató).

3. §

Az e rendeletben használt fogalmakat a Ht. és végrehajtási rendeletei szerinti tartalommal kell alkalmazni, értelmezni.

Az ingatlanhasználó kötelezettségei

4. §

(1) Az ingatlanhasználó köteles az ingatlanán képződő települési hulladékot az e rendeletben meghatározott módon és helyen gyűjteni, valamint a közszolgáltatónak átadni. Alapvető kötelezettsége e tekintetben, hogy:

a) a települési hulladékot – különös tekintettel a hulladék további kezelésére – az elszállításra való átvételig gyűjtse, illetve tárolja,

b) az ingatlanán képződő települési hulladék kezelésére az önkormányzat által szervezett közszolgáltatást vegye igénybe, illetve a hulladékot a begyűjtésre e rendeletben feljogosított közszolgáltatónak adja át, illetve a közszolgáltatási díjat kiegyenlítse,

c) a hulladék gyűjtése során megfelelő gondossággal járjon el, annak érdekében, hogy a hulladék mások életét, testi épségét, egészségét és jó közérzetét ne veszélyeztesse, a település természetes és épített környezetét ne szennyezze, a növény – és állatvilágot ne károsítsa, a közrendet és a közbiztonságot ne zavarja.

(2) Tilos a hulladékot elhagyni, a gyűjtés, a begyűjtés, lerakás szabályaitól eltérő módon felhalmozni, ellenőrizetlen körülmények között elhelyezni, kezelni.

(3) Az ingatlanhasználót nem terheli az (1) bekezdésben foglalt kötelezettség az olyan építési engedély köteles felépítménnyel nem rendelkező ingatlana tekintetében, ahol nem tartózkodik és hulladék sem keletkezik.

(4) Az az ingatlanhasználó, akinek ingatlanán települési hulladék keletkezik, de az ingatlana egyidejűleg gazdálkodó szervezet bejegyzett székhelyéül vagy fióktelepéül is szolgál, köteles a települési hulladékát a gazdálkodó szervezetnek az ingatlanon folytatott gazdasági tevékenysége során keletkezett egyéb hulladéktól elkülönítetten gyűjteni.

(5) Szüneteltethető a közszolgáltatási jogviszony, ha az ingatlantulajdonos az ingatlant legalább 30 napig nem használja, feltéve, hogy a szüneteltetés várható időtartamát legalább 8 nappal korábban írásban bejelenti a közszolgáltatónak. A bejelentésben foglaltak valódiságát a közszolgáltató jogosult ellenőrizni. Az ingatlan újbóli használatba vételét az ingatlantulajdonosnak írásban be kell jelenteni a közszolgáltatónak.

II. fejezet

A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátásának rendje, a közszolgáltatás kötelező igénybevétele

5. §

(1) A helyi közszolgáltatás körében az ingatlanhasználó és a közszolgáltató közötti jogviszonyt a települési hulladékra vonatkozó közszolgáltatás esetében az a tény hozza létre, hogy a közszolgáltató az ingatlanhasználó számára a közszolgáltatást felajánlja, illetve a közszolgáltatás teljesítésére rendelkezésre áll.

(2) A közszolgáltatás meghatározott rendszer, módszer és gyakoriság szerinti teljesítését a közszolgáltatási szerződés tartalmazza. A közszolgáltatás teljesítésének feltételeiről, a hulladék begyűjtésének, elszállításának rendjéről, illetve az ezekben bekövetkező változásokról a közszolgáltató az ingatlanhasználót – a változás bekövetkezte előtt – írásban értesíteni köteles.

A hulladék gyűjtésére és elszállításra való átadására szolgáló gyűjtőedények rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos jogok és kötelezettségek

6. §

(1) Az ingatlanhasználó a települési hulladék gyűjtésére, illetve elszállítására közszolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített gyűjtőedényt köteles igénybe venni.

(2) A hulladék begyűjtésének, elszállításának rendje, gyakorisága: az ingatlanhasználók heti egy alkalommal kötelesek a települési hulladék elszállítását igénybe venni. A közszolgáltató munkaszüneti napok miatti ürítési nap áthelyezéséről az ingatlanhasználókat hirdetményben köteles tájékoztatni.

(3) A közszolgáltató köteles a szállítóeszközéhez rendszeresített, és a keletkezett hulladék mennyiségének megfelelő méretű és számú gyűjtőedényt az ingatlanhasználó rendelkezésre bocsátani a szolgáltatás megkezdése előtt. Az ingatlanhasználó vagy meghatalmazottja a gyűjtőedény átvételét aláírásával köteles igazolni.

(5) Ha az ingatlanhasználó a közszolgáltató felé a valóságnak meg nem felelő mennyiséget vagy adatot közöl – ide értve az ingatlanon rendszeresen tartózkodó személyek számára vonatkozó adatot is – vagy az átadásra kerülő hulladék mennyisége rendszeresen meghaladja az átvett gyűjtőedények űrtartalmát, a közszolgáltató – az ingatlanhasználó megkeresésével egyidejűleg – jogosult a tényleges mennyiségű hulladéknak megfelelő űrtartalmú edényre cserélni az eredeti gyűjtőedényt, illetve jogosult megemelni a gyűjtésre átadott gyűjtőedények számát.

(6) Az ingatlanhasználó köteles írásban, három nappal korábban bejelenteni a közszolgáltatónak, ha ingatlanán az addig szokásos hulladékmennyiséget jelentősen meghaladó mennyiségű hulladék keletkezése várható. A bejelentés alapján a közszolgáltató köteles az ingatlanhasználó által megjelölt időpontra vagy időtartamra a hulladék adott mennyiségének megfelelő gyűjtéséhez, illetve elszállításához alkalmas nagyobb űrtartalmú vagy további gyűjtőedényt, illetve a hulladék gyűjtésére alkalmas műanyagzsákot az ingatlanhasználó rendelkezésére bocsátani, és a többlet-közszolgáltatást teljesíteni. A többlet-közszolgáltatás tényéről és az ennek megfelelő többletdíj alkalmazásáról a közszolgáltató az ingatlanhasználót értesíteni köteles.

(7) Ha az ingatlanon keletkező hulladék mennyisége nem rendszeresen, hanem alkalmilag haladja meg az átadott gyűjtőedények űrtartalmát, és az ingatlanhasználó a többlet-hulladék elszállításához szükséges nagyobb űrtartalmú vagy további gyűjtőedényt a közszolgáltatónál nem rendeli meg, úgy a közszolgáltató az általa külön díjazás ellenében az ingatlanhasználó rendelkezésére bocsátott műanyagzsákban elszállítja a gyűjtőedényzet mellé kirakott hulladékot. A zsák térítési díja magában foglalja az elszállítás költségeit is.

(8) Az ingatlanhasználó a települési hulladék részét képező elkülönítetten gyűjtött (szelektív) hulladékot a közszolgáltató által üzemeltetett hulladékgyűjtő szigetekre szállíthatja és az ott elhelyezett gyűjtőedényekbe elhelyezheti. A hulladékgyűjtő szigetek felsorolását jelen rendelet 1. melléklete tartalmazza.

A hulladék gyűjtésére és elszállításra való átadására szolgáló gyűjtőedények elhelyezésével, használatával és kezelésével kapcsolatos kötelezettségek

7. §

(1) Az ingatlanhasználó köteles az átvett gyűjtőedényeket a hulladék elszállítása céljából a közszolgáltató által megjelölt időpontban, a közterületen, a begyűjtést végző gépjárművel megközelíthető és ürítésre alkalmas helyen elhelyezni. 

(2) A hulladék elszállítása céljából kihelyezett gyűjtőedény fedelének – a közterület szennyezésének elkerülése érdekében – lecsukott állapotban kell lennie. A hulladékot a gyűjtőedényben úgy kell elhelyezni, hogy az az edény mozgatásakor és ürítésekor ne szóródjon, valamint a gépi ürítést ne akadályozza. A kihelyezett gyűjtőedény nem akadályozhatja a jármű és a gyalogos forgalmat és elhelyezése egyébként sem járhat baleset vagy károkozás veszélyének előidézésével.

8. §

(1) A helyi közszolgáltatás által ellátandó területre rendszeresített, szabványos gyűjtőedények típusát és térfogatát az önkormányzat a 2. számú mellékletben foglaltak szerint állapítja meg. 

(2) Az ingatlanhasználó köteles gondoskodni a gyűjtőedények tisztántartásáról, fertőtlenítéséről, rendeltetésszerű használatáról, valamint környezetük tisztántartásáról. 

(3) A szabályszerűen kihelyezett gyűjtőedények ürítése során esetlegesen keletkezett szennyeződés takarításáról a közszolgáltató köteles gondoskodni.

(4) A közszolgáltató tulajdonát képező, az ingatlanhasználó rendelkezésére bocsátott vagy általa bérbe vett és rendeltetésszerűen használt gyűjtőedények szükség szerinti javításáról, cseréjéről és esetleges pótlásáról az ingatlanhasználó bejelentése alapján a közszolgáltató köteles gondoskodni.

(5) Ha a gyűjtőedényben olyan nedves hulladékot helyeztek el, amely az edényben összetömörödött vagy befagyott, illetve az edényben lévő hulladékot úgy összepréselték, hogy emiatt az edényt üríteni nem lehet, az ingatlanhasználó a közszolgáltató felhívására köteles az edényt üríthetővé, illetve használhatóvá tenni.

(6) Tilos a gyűjtőedénybe veszélyes hulladékot, folyékony anyagot, állati tetemet, vagy egyéb olyan anyagot elhelyezni, amely veszélyeztetheti a begyűjtést, ürítést végző, vagy más személyek életét és testi épségét, egészségét.

A hulladék elhelyezésével, ártalmatlanításával, illetve hasznosításával kapcsolatos rendelkezések

9. §

A települési hulladék elhelyezését, előkezelését, ártalmatlanítását és hasznosítását a közszolgáltató kizárólag az erre a célra kijelölt hulladékgazdálkodási létesítményben végezheti 

A lomhulladékra vonatkozó külön rendelkezés

11. §

(1) A közszolgáltatás keretében rendszeresített gyűjtőedény méreteit meghaladó háztartási hulladék tekintetében a lomtalanítás megszervezéséről és lebonyolításáról a közszolgáltató gondoskodik évente legalább egy alkalommal.

(2) A lomhulladék elszállítását, ártalmatlanítását, illetve hasznosítását a közszolgáltató végzi. 

(3) A lomhulladékot az ingatlanhasználó a közszolgáltató által előzetesen megjelölt időpontban helyezheti ki elszállítás céljából arra a helyre, amelyet a közszolgáltató előzetesen megjelölt.

(4) Az elszállítandó lomhulladékot úgy kell elhelyezni a közterületen, hogy az a jármű és a gyalogos forgalmat ne akadályozza, a zöldterületeket és növényzetet ne károsítsa, illetve ne járjon baleset vagy károkozás veszélyének előidézésével.

A hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj megfizetése

12. §

(1) A közszolgáltatási díj megfizetésére az az ingatlanhasználó köteles, aki a jelen rendeletben foglaltak szerint a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás igénybevételére köteles.

(2) Az ingatlanhasználó a közszolgáltatási díjat a közszolgáltató részére – a teljesített közszolgáltatás alapján, számla ellenében negyedéves gyakorisággal utólag köteles megfizetni.

(3) A közszolgáltatás díját a számla fizetési határidejének lejártáig kell kiegyenlíteni.

(4) Nem tagadhatja meg a közszolgáltatási díj megfizetését az, aki a települési hulladékkal kapcsolatos kötelezettségeit nem teljesíti.

(5) Mentesül a hulladékszállítási díj megfizetése alól a 70. életévét betöltött egyedülálló és egyedül élő személy. A kedvezmény a közszolgáltatás keretében igénybe vett, legfeljebb 120 literes nagyságú gyűjtőedényzet esetén érvényesíthető. 

A közszolgáltatással összefüggő személyes adatok kezelése

13. §.

(1) Az adatvédelmi és az egyéb adatszolgáltatásokra vonatkozó jogszabályok rendelkezései által meghatározott keretek között az Önkormányzat köteles átadni közszolgáltatónak a közszolgáltatással összefüggő alábbi személyes adatokat: közszolgáltatást igénybe vevő családi és utóneve, lakóhelye, tartózkodási és értesítési helye címét, anyja születéskori családi és utóneve.

(2) Az ingatlanhasználó köteles a közszolgáltatónak 15 napon belül bejelenteni az (1) bekezdésben meghatározott személyes adatait, ha tulajdonosváltozás, vagy egyéb ok folytán a közszolgáltatás igénybevételére kötelezetté válik vagy kötelezettsége megszűnik; meg kell jelölnie egyben az ingatlanon keletkező rendszeres háztartási hulladék esetében az ingatlanon lakók számát, nem rendszeres hulladék esetében pedig a várhatóan keletkező hulladék mennyiségét.

(2) A közszolgáltatással összefüggő személyes adatokat a közszolgáltató köteles zártan kezelni a magasabb szintű jogszabályok rendelkezései szerint, és az adatbázist kizárólag közszolgáltatói tevékenységéhez kapcsolódóan használhatja fel.

(3) A közszolgáltató kizárólag a közszolgáltatás kialakítása és fenntartása céljából, a kötelező közszolgáltatás nyújtására irányuló jogviszony időtartama alatt, valamint e jogviszony megszűnését követően a jogszabályokban előírt iratmegőrzési kötelezettség időtartama alatt kezelheti a közszolgáltatással érintett ingatlanhasználó közszolgáltatás ellátásához szükséges személyes adatait. A közszolgáltató jogosult egyes, a közszolgáltatás ellátásához kapcsolódó részfeladatai tekintetében adatkezelőt, adatfeldolgozót megbízni, és a jogos igényeinek érvényesítése érdekében az e bekezdésben meghatározott személyes adatokat hatósági, bírósági eljárások lefolytatása céljából harmadik személynek átadni.

III. fejezet

A közterületek tisztántartása

14. §

(1) A közterületek rendszeres tisztántartásáról, a zöldterületek, parkok fenntartásáról az önkormányzat a saját alkalmazottjai útján gondoskodik.

(2) Az ingatlantulajdonosok közterület tisztántartásával, zöldterület ápolásával kapcsolatos kötelezettségei:

a) az ingatlan előtti (úszótelek esetén az épület körüli) járdának (járda hiányában 1 méter széles területsávnak), a járda melletti zöldsáv – maximum az épület 10 m-es körzetén belüli - területének gondozása, tisztántartása, 

b) az ingatlan előtti, melletti nyílt árok, áteresz és ennek műtárgyai tisztántartása, a csapadékvíz akadálytalan elfolyásának biztosítása.

(3) Két szomszédos terület, épület közötti közforgalmi területsáv vagy átjáró esetében a tisztántartási kötelezettség a tulajdonosok között 50-50 %-ban oszlik meg.

(4) Köztisztasági szempontból járdának minősül az a gyalogos közlekedésre rendelt kiépített és kiépítetlen útterület, amely az ingatlan telekhatárától az úttest széléig (szegélyéig) terjed.

(5) Az ingatlantulajdonos a közterület tisztítása során összegyűjtött települési szilárd hulladékot köteles gyűjtőedényzetbe, vagy más gyűjtőeszközbe elhelyezni és elszállításáról gondoskodni.

(6) A közterületek tisztaságának elősegítése érdekében az utcai hulladékgyűjtők kihelyezéséről, ürítéséről, pótlásáról, karbantartásáról az önkormányzat gondoskodik.

(7) A gondozatlan járdaterület és a járdát környező területrész tisztántartását, hótól vagy jégtől való megtisztítását az önkormányzat az ingatlantulajdonos költségére elvégeztetheti.

(8) Közterületen szennyező anyagot csak olyan módon szabad szállítani, hogy a szállítás során semmi ki ne hulljon, por és csepegés ne keletkezzen. Ha szállítás közben a közterület szennyeződik, annak előidézője köteles azt azonnal eltávolítani és a további szennyeződés megakadályozásáról gondoskodni. Ha a szállító ismeretlen, az eltakarítást, a szennyeződés megszüntetését az köteles elvégezni, akinek részére, illetve akinek érdekében a szállítás történt.

(9) Ha szállítmány fel- vagy lerakása közben a közterület szennyeződik, annak előidézője köteles azt a fel- vagy lerakás elvégzése után azonnal megtisztítani.

IV. fejezet

Záró rendelkezések

15. §

(1) A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatásokról szóló 14/2001. (V.26.) Ör. sz. rendelete. 

Ebes, 2014. március 24.


Szabóné Karsai Mária s. k.
Dr. Hajdu Miklós s. k.


polgármester 
jegyző 

1. melléklet 

Szelektív hulladékgyűjtő szigetek felsorolása

1. 
Hunyadi utca - Dózsa Gy. utca kereszteződés,

2. 
Kossuth utca – Rózsa utca kereszteződés,

3. 
Tóth Á. utca – Alkotmány utca kereszteződés,

4. 
Kossuth u. – Nyugati utca kereszteződés,

5. 
Béke u. vasúti átkelő felőli része,

6. 
Ady E. u. – József A. u. kereszteződés (Vízműtelepnél),

7. 
Rákóczi u. a Községi Piac területén,

8. 
Horváth tanya.

2. számú melléklet

A hulladék elszállítására rendszeresített gyűjtőedények típusai

1. 60 literes zsák

2. 60 literes gyűjtőedény

3. 120 literes gyűjtőedény

4. 240 literes gyűjtőedény

5. 770 literes gyűjtőedény havi díja

6. 1100 literes gyűjtőedény havi díja

7. 4300 literes gyűjtőedény

7. napirendi pont: Előterjesztés az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatának módosítására.

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző
(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Előterjesztés szóbeli ismertetése.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem a képviselőket, hogy véleményezzék a személyes érintettséggel kapcsolatban  megfogalmazottakat. Véleményem szerint az e.) és az f.) elegendő lenne. Lehet kettőt beemelni? Amennyiben személyes érintettség van, kötelező újra tárgyalni a napirendi pontot, és döntésben a személyesen érintett képviselő ne vegyen rész. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Úgy értelmezem, hogy bármennyi pontot be lehet emelni. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Mit javasolnak a képviselők, mi kerüljön a 2. szakaszba?

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az a.) ponttól az e.) pontig minden pont. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem javaslom, hogy mindegyik pont benne legyen. Én az e.) és az f.) pontot javaslom.  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Ez együttes feltétel lesz? Javaslom, hogy egy pontban szerepeljenek, hiszen összetartoznak. Javaslom, hogy kerüljön az a rendelettervezetbe, hogy kötelező újratárgyalni a napirendi pontot, és újratárgyaláskor kötelező kizárni az érintett képviselőt. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki a jegyző úr által elmondott javaslattal a szervezeti és működési szabályzatról szóló rendelet módosítását elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, az alábbi rendeletet alkotja:
(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

8/2014. (III. 31.) Ör. sz. rendelete

Ebes Községi Önkormányzat

Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló

1/2013. (II. 11.) Ör. sz. rendeletének módosításáról

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvényének 32. cikk (2) bekezdésében valamint a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv) 53. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján Ebes Községi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (II. 11.) Ör. sz. rendeletének (a továbbiakban: R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 17. § (4) bekezdés első mondata a következőkre módosul:

„Névszerinti szavazás esetén a jegyző ABC sorrendben felolvassa a képviselők névsorát, akik „igen”-nel, vagy „nem”-mel szavaznak, illetve tartózkodnak.” 

2. §

(1) A R. 18. §-a kiegészül az alábbiak szerint:

„(6) Amennyiben a képviselő elmulasztotta bejelenteni a személyes érintettségét, a képviselő-testület az alábbi jogkövetkezményeket alkalmazhatja a képviselővel szemben:

„A képviselő-testületnek kötelező újratárgyalnia a napirendet, és az érintett képviselőt kötelezően kizárja az adott ügy újratárgyalásakor hozott döntésből.”

3. §

A R. 31. § (2) bekezdésének utolsó mondata az alábbiakra módosul: 

„A kizárásról a bizottság dönt.”

4. §

A R. 35 § (9) bekezdését a képviselő-testület hatályon kívül helyezi.

5. §

(1) A R. 38. §-a az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4) Amennyiben a képviselő-testület - határozatképtelenség vagy határozathozatal hiánya miatt - két egymást követő alkalommal ugyanazon ügyben nem hozott döntést, a polgármester - a képviselő-testület át nem ruházható hatáskörébe tartozó ügyek kivételével - döntést hozhat. A polgármester a döntésről a képviselő-testületet a következő ülésen tájékoztatja.”

(2) A R. 38. §-a az alábbi (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A polgármester - a Mötv. 68. § (3) bekezdése szerinti - két ülés közötti időszakban felmerülő, halaszthatatlan önkormányzati ügyekben történő döntési jogköre az alábbiakra terjed ki:

a) döntés pályázat benyújtásáról az önkormányzat nevében,

b) hatósági, cégeljárási és pályázati ügyekben hiánypótlási felhívás teljesítése,

c) pályázatokkal kapcsolatos nyilatkozatok megtétele,

d) véleménynyilvánítás központi államigazgatási szervek megkeresésére

e.) folyamatban lévő beruházások esetén a kivitelezés során felmerülő halaszthatatlan döntések meghozatala.”

6. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba és a kihirdetését követő napon hatályát veszti. 

2014. március 20.



Szabóné Karsai Mária s. k.


Dr. Hajdu Miklós s. k.



         polgármester



            jegyző

8. napirendi pont: Előterjesztés a 2014. évi közbeszerzési terv elfogadására.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Polgármester asszony a Pénzügyi Bizottsági ülésen említette meg, hogy a hulladék elszállítás szolgáltatás-megrendelés a tervben nem szükséges, hogy szerepeljen. A Pénzügyi Bizottság javasolja a terv elfogadását a Képviselő-testület számára az említett szolgáltatás-megrendelés kivételével. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja az önkormányzat 2014. évi közbeszerzési tervét, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

56/2014. (III. 26.) ÖH. számú határozat 

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a határozat mellékletét képező Ebes Község Önkormányzatának 2014. évi közbeszerzési tervét elfogadja. 

Felhatalmazza a polgármestert az évközben szükséges módosítások átvezetésére.

Felkéri a polgármesteri hivatalt a beszerzések lebonyolítására.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 

Határidő:
folyamatos
9. napirendi pont: Előterjesztés „Nemzeti Ovi-Foci, Ovi-Sport Program”-mal kapcsolatos pályázat benyújtásáról. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy támogassa a pályázat benyújtását, és 2.850.000 forint önerőt biztosítson a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére. 

Sós Barnabás alpolgármester:

Atlétikai kiegészítő eszközök  is a pályázat részét képezik. A pálya mindenféle sport űzésére alkalmas lenne a gyerekeknek. Kosarazhatnának, kézilabdázhatnának, futballozhatnának. Azért is értek egyet a pályázat benyújtásával, mert az óvodában évek óta nem megoldott a tornaszoba. Debrecenben 2010. évben adtak át egy pályát, Nyíregyházán három pálya került átadásra. A multifunkcionalitása miatt is azt gondolom, hogy a gyerekek sokoldalú mozgásfejlődését teszi lehetővé. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja a mellékelt határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

57/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat elfogadja az OVI-FOCI Közhasznú Alapítvány támogatására vonatkozó előterjesztést és kötelezettséget vállal arra, hogy az Alapítvánnyal 60 napon belül támogatási szerződést köt. 

Önkormányzat OVI-FOCI Közhasznú Alapítvány rendelkezésére bocsátja a kijelölt óvodák pontos nevét, címét, hrsz, valamint a földhivatali nyilvántartási lap másolatát és gondoskodik az igazolás beszerzéséről, hogy a pálya kialakítás nem építési engedély köteles.

Az Önkormányzat támogatja és az OVI-FOCI Közhasznú Alapítvánnyal együttműködve megvalósítja az Alapítvány kizárólagos rendelkezési körébe tartozó OVI-FOCI, OVI-SPORT PROGRAMOT. 

Önkormányzat a Program megvalósításához Alapítványon keresztül önrészt biztosít. Az önrész bruttó 2.500.000-2.850.000 Ft/Program/óvoda közötti támogatási összeget jelent. A pontos összeg az alapítvány pályázatának elbírálását követően, a pontos TAO összeg ismeretében, az első kuratóriumi ülésen kerül meghatározásra, melyet az önkormányzat elfogad.

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő: 
2014. április 6. 

(17 óra 30 perckor Biró Sándorné képviselő elhagyja a termet – 6 fő.)

10. napirendi pont: Döntés az Ebesi Aranyfácán Vadásztársaság, illetve az Ebesi Földtulajdonosi Közösség által indítványozott, a külterületi dűlőutak karbantartására irányuló javaslatról

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Mezei László a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság elnöke:

A Mezőgazdasági Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a határozati javaslatot fogadja el.   

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a határozati javaslat elfogadását a Képviselő-testület számára. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki a bizottságok javaslatára elfogadja a mellékelt határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

58/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért az Ebesi Aranyfácán Vadásztársaság valamint az Ebesi Földtulajdonosi Közösség javaslatával és 2014. évben 150.000.- Ft-ot biztosít a földtulajdonosi közösség számára az ebesi mezőgazdasági földutak karbantartására, az alábbi feltételekkel:

1. A földtulajdonosi közösség ugyanilyen összeget fordít 2014. évben Ebes közigazgatási területéhez tartozó földutak karbantartására. 

2. A munkálatok megrendelése előtt a földtulajdonosi közösség képviselője egyeztetni köteles az
önkormányzattal a javítandó konkrét földutak kijelölése érdekében. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 
Határidő: 
a támogatás átutalására 8 nap, 

a munkálatok elvégzésére 30 nap

11. napirendi pont: Előterjesztés a Benedek Elek Óvoda kérelméről. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető:


Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 75.000 forintot biztosítson a 
Benedek Elek óvoda számára  a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

59/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 75.000 forint támogatást biztosít a Benedek Elek Óvoda számára útiköltség céljára, hogy az óvodai színjátszó és mazsorett tehetséggondozó műhely az előterjesztésben szereplő versenyeken részt vehessen. 

Végrehajtásért felelős:
Dr. Hajdu Miklós jegyző  


Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető

Határidő:
azonnal

12. napirendi pont: Az Ebes Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. kérelmének megtárgyalása

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Eignerné Bartusz Andrea ügyvezető igazgató:

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testület számára, hogy a 493.400 forintot felhalmozási célú támogatásként, a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére biztosítsa az Ebes Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. részére. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

60/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
493.400 forint felhalmozási célú támogatást biztosít az 
Ebes Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. részére, mely összeget a Kft. a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák 
LEADER pályázat keretében rendezvénysátor beszerzése során felmerült többletköltség finanszírozására használhat fel.  

A támogatást a Képviselő-testület a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére biztosítja. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 


Eignerné Bartusz Andrea ügyvezető igazgató

Határidő:
azonnal

(17 óra 35 perckor Biró Sándorné képviselő visszatér a terembe – 7 fő.)

13. napirendi pont: Előterjesztés a civil szervezetek 2014. évi támogatási kérelmeiről.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A helyi rendeletünk szerint a civil szervezetek március 15-ig nyújthattak be támogatási kérelmet. Eddig az időpontig 6 civil szervezet jutatta el kérelmét az Önkormányzathoz. A rendelet szerint mind a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság, mind a Pénzügyi Bizottság véleményezte a beérkezett kérelmeket.   

Mezei László a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság elnöke:

A 6 pályázó közül két civil szervezet felelt meg a követelményeknek, a többi 4 civil szervezet esetében, ahhoz, hogy megkaphassák a támogatást, a hiányzó iratokat pótolniuk szükséges. A civil szervezetek által igényelt támogatás meghaladta az 5 millió forintos keretet, amit a Képviselő-testület erre a célra megállapított. Így a bizottság mérlegelt, és a következő javaslatot teszi a civil szervezetek támogatására vonatkozóan. Az Ebesi Gyermekekért Alapítványnak 300.000 forintot, a Zsongvölgyi Hagyományőrző Haditorna Egyletnek 300.000 forintot, az Ebes KKSE-nek 1.800.000 forintot, az Ebesi Polgárőr Egyesületnek 500.000 forintot, az Ebesi Sportbarátok Közhasznú Egyesületnek 700.000 forintot, az Ebesi Katolikus Templomért Alapítványnak 200.000 forintot javasol a Mezőgazdasági Bizottság a Képviselő-testületnek elfogadásra.  

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság az Ebesi Gyermekekért Alapítvány részére 300.000 forintot, a Zsongvölgyi Hagyományőrző Haditorna Egylet részére 300.000 forintot javasol. Az Ebes KKSE esetében javasoltam, hogy az 1.800.000 forintot bontsuk ketté – amit a bizottság elfogadott – ezért a 
Pénzügyi Bizottság 900.000 forint támogatást javasol a KKSE számára. Továbbá fel kell hívni az Egyesületet arra, hogy június 15-ig lehet pályázatot benyújtani a második félévre vonatkozóan. A Pénzügyi Bizottság az Ebesi Polgárőr Egyesület részére 500.000 forintot, az Ebesi Sportbarátok Közhasznú Egyesületnek 700.000 forintot, az Ebesi Katolikus Templomért Alapítványnak 200.000 forintot javasol. A Bizottság a március 31-i hiánypótlási határidőt javasolja április 15-re módosítani.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A Mezőgazdasági Bizottság március 31-i hiánypótlási határidőt határozott meg. Az ezt követően megtartott Pénzügyi Bizottsági ülésen a határidőt április 15-re módosítottuk, mivel van olyan melléklet, amit nem lehet ilyen rövid idő alatt beszerezni. Javaslom, hogy a Képviselő-testület olyan döntést hozzon, hogy a civil szervezet a hiányzó mellékleteket április 15-ig köteles becsatolni ahhoz, hogy a támogatás folyósításra kerüljön.

A Pénzügyi Bizottsági ülésen felmerült az átutalás ütemezésének kérdése is. Úgy tudunk megállapodást kötni a civil szervezettel, ha tudjuk, hogy milyen ütemezéssel utaljuk át ezeket a támogatási összegeket.

A megállapodásba mindenképpen bele kellene azt írni, hogy a civil szervezet köteles az önkormányzatot, mint támogatót megjelölni a honlapján, a rendezvényeken. Ez kerüljön bele a megállapodásba.  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az ütemezésre célszerű lenne felhatalmazni a polgármestert. A polgármester az adott elnökökkel egyeztethetne erről. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ha egy civil szervezet rendezvényre kért támogatást, és a rendezvény az első félévben kerül megvalósításra, ott egyértelmű, hogy egy összegben kell átutalni a támogatást. Ha működési támogatásra nyújtott be pályázatot egy civil szervezet, ott indokolt a két részletben történő kifizetés. Javaslom, hogy az első határidő legyen április 15., a második szeptember 15. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Egy pályázatnál, ha pályázatot nyújtanak be és nyernek, akkor azt egy összegben megkapják. Ez nincs a pályázati rendszerbe belefoglalva. Nem mindegyik civil szervezet úgy pályázott, hogy szétbontotta a támogatási igényét, illetve ez ellentétes azzal is, hogy a rendeletünket első és második fordulóra bontottuk. Azért tartalmazza ezt a rendelet, hogy megosszuk a támogatásokat. Ebben az esetben javaslom, hogy még kevesebb támogatást kapjon minden civil szervezet, és adjanak be kérelmet a második félévre vonatkozóan.   

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Ezt nem tudták a civil szervezetek. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ebben az esetben valóban nem lehet a támogatás folyósítását megosztani, mert a rendeletünk ilyen szabályt nem tartalmaz. Összefoglalva a civil szervezetek április 15-ig nyújthatnak be hiánypótlást, egy összegben kapják meg a megítélt támogatást, és főtámogatóként meg kell jelölni az önkormányzatot a civil szervezet honlapján, illetve a rendezvények alkalmával.    

Kérem, hogy aki az előző, a rendeletünk szerinti részletszabályokat elfogadja, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

61/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi szempontok figyelembe vételével dönt a civil szervezetek támogatási kérelmeiről:

1. A megítélt támogatást az önkormányzat egy összegben biztosítja.

2. Azok a szervezetek, amelyek nem teljes körű dokumentációt nyújtottak be, a hiánypótlást 2014. április 15. napjáig nyújthatják be.

3. A támogatásban részesülő civil szervezeteknek fel kell tüntetniük a rendezvényeiken és a honlapjukon, hogy támogatójuk Ebes Községi Önkormányzat.

Végrehatásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő: 
azonnal
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Az Ebesi Gyermekért Alapítvány számára mind a két bizottság 300.000 forint támogatást javasolt. Kérem, hogy aki elfogadja a javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

62/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság és a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján a civil szervezetek támogatási rendjéről szóló 
1/2014. (I. 31.) Ör sz. rendeletének megfelelően az Ebesi Gyermekekért Alapítvány részére 300.000 forint támogatást biztosít.  

A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a támogatási szerződést készítse el, továbbá felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester


Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
30 nap
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A Zsongvölgyi Hagyományőrző Haditorna Egylet számára mind a két bizottság 300.000 forint támogatást javasolt. Kérem, hogy aki elfogadja a javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

63/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság és a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján a civil szervezetek támogatási rendjéről szóló 
1/2014. (I. 31.) Ör sz. rendeletének megfelelően az Zsongvölgyi hagyományőrző Haditorna Egylet részére 300.000 forint támogatást biztosít.  

A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a támogatási szerződést készítse el, továbbá felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester


Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
30 nap
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A következő civil szervezet az Ebes Községi Közhasznú Sportegyesület (KKSE). A Mezőgazdasági Bizottság 1.800.000 forintot, a Pénzügyi Bizottság 900.000 forintot javasolt. 

Sós Barnabás alpolgármester:

Már a 2013. évi támogatás elszámolásakor voltak szakmai hiányosságok a KKSE szakmai beszámolója kapcsán, illetve a civil kerekasztalon sem vett részt a KKSE, holott tavaly jelentős támogatást kaptak. A mostani kérelem sem tükrözi az egyesület múltját, szakmai hozzáértését. Ha következetes a Képviselő-testület, és a többi civil szervezetre tekintettel nézzük a pénzügyi elosztást, akkor a Pénzügyi Bizottság javaslatával értek egyet. Az egyesület labilis helyzetére és az utánpótlás nevelésre tekintettel a következő javaslatot teszem: 1.300.000 forint támogatást javaslok az egyesület számára megítélni kizárólag az utánpótlás nevelésre.  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

3 javaslat van, kérem, hogy egyenként szavazzanak a javaslatokról a képviselők. Javaslom, hogy az időrendi sorrendet betartva szavazzon a testület. Az első javaslat volt a Mezőgazdasági Bizottság javaslata, a második a Pénzügyi Bizottság javaslata, a harmadik alpolgármester úr javaslata. 

Mezei László a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság érveivel messzemenőkig egyetértek. Alapvetően az a különbség a két bizottság javaslata között, hogy a Mezőgazdasági Bizottság egész évre javasol 1.800.000 forint támogatást, a Pénzügyi Bizottság fél évre javasol 900.000 forint támogatást, és az egyesületnek újra kell pályáznia ahhoz, hogy a második félévben is támogatásban részesüljenek. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért a Mezőgazdasági Bizottság javaslatával, miszerint az Ebes KKSE részére 1.800.000 forint támogatást ítél meg 2014. évben, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 2 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

64/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság javaslatát, - amely szerint az Ebes Községi Közhasznú Sportegyesület 
1.800.000.- támogatásban részesüljön -, nem támogatja.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő: 
azonnal

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért a Pénzügyi Bizottság javaslatával, miszerint az Ebes KKSE részére 
900.000 forint támogatást ítél meg és az egyesület újra pályázhat a második félévben, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 2 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

65/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Pénzügyi Bizottság javaslatát, - amely szerint az Ebes Községi Közhasznú Sportegyesület 2014. első félévben 900.000.- támogatásban részesüljön, és az egyesület pályázzon újra a második félévben -, nem támogatja.

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő: 
azonnal

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért alpolgármester úr javaslatával, miszerint az Ebes KKSE részére 
1.300.000 forint támogatást ítél meg, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 1 igen szavazattal, 
1 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

66/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Sós Barnabás alpolgármester javaslatát, - amely szerint az Ebes Községi Közhasznú Sportegyesület 1.300.000.- Ft támogatásban részesüljön -, nem támogatja.

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő: 
azonnal

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A Képviselő-testület a fentiekből következően úgy döntött, hogy az Ebes KKSE nem kap támogatást. 

Az Ebesi Polgárőr Egyesület számára mind a két bizottság 500.000 forint támogatást javasolt. Kérem, hogy aki elfogadja a javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

67/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság és a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján a civil szervezetek támogatási rendjéről szóló 1/2014. (I. 31.) Ör sz. rendeletének megfelelően az Ebesi Polgárőr Egyesület részére 500.000 forint támogatást biztosít.  

A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a támogatási szerződést készítse el, továbbá felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester


Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
30 nap
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Az Ebesi Sportbarátok Egyesület számára mind a két bizottság 700.000 forint támogatást javasolt. Kérem, hogy aki elfogadja a javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

68/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság és a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján a civil szervezetek támogatási rendjéről szóló 
1/2014. (I. 31.) Ör sz. rendeletének megfelelően az Ebesi Sportbarátok Egyesület részére 700.000 forint támogatást biztosít.  

A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a támogatási szerződést készítse el, továbbá felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester


Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
30 nap
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Az Ebesi Katolikus Templomért Alapítvány számára mind a két bizottság 200.000 forint támogatást javasolt. Kérem, hogy aki elfogadja a javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

69/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság és a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján a civil szervezetek támogatási rendjéről szóló 
1/2014. (I. 31.) Ör sz. rendeletének megfelelően az Ebesi Katolikus Templomért Alapítvány részére 200.000 forint támogatást biztosít.  

A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a támogatási szerződést készítse el, továbbá felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester


Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
30 nap
14. napirendi pont: Különfélék

14. 2. A Görög Katolikus Egyház kérelme  

(Kérelem mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az ezt megelőző testületi ülésen fordult kérelemmel Zolcsák Miklós parókus a testülethez. Akkor a testület úgy döntött, hogy parókus úr részletezze a kérelmét, írja le, hogy mire fordítaná a támogatást, és felkérte a jegyzőt, hogy ez ügyben járjon el. Írásban megkerestem Zolcsák Miklóst, akivel személyesen is egyeztettem a témában. Ezt követően juttatta el hozzánk parókus úr az újabb beadványt, ami most a Képviselő-testület előtt van.  

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület 100.000 forinttal támogassa a Görög Katolikus Egyházat, de az egyház egy utólagos beszámolóval, elszámolással támassza alá, hogy mire költötte a támogatást. A 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére javasolja a Pénzügyi Bizottság a támogatást biztosítani. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

70/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
100.000.- forinttal támogatja – utólagos elszámolási és beszámolási kötelezettség mellett – a Görög Katolikus Egyházat a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére.

Végrehajtásért felelős:
Dr. Hajdu Miklós jegyző  

Határidő:
30 nap

14. 3. A Családi Kaja Tanya kérelme  

(Kérelem mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Kérelem szóbeli ismertetése. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 15.000 forint+áfa/hó összegben állapítsa meg a bérleti díjat. A kérelmező április 1-től veszi bérbe a büfét.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

71/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 

1. Molnár László egyéni vállalkozó kérelmének helyt ad, és az önkormányzati tulajdonú 231. helyrajzi számú ingatlanon, a sportház melletti részen 20 négyzetméter területet 2014. április 01-jétől bérbe ad 15.000.- Ft +ÁFA /hó összegért. 

2. felkéri a jegyzőt, hogy a bérleti szerződést készítse elő, egyben felhatalmazza a polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester, 

Dr. Hajdu Miklós jegyző

Határidő:
 2014. április 01.

14. 4. Kecskeméti Mihály kőfaragó kérelme  

(Kérelem mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A kérelem szóbeli ismertetése. 2012. októberben a testület nem adott helyt Kecskeméti Mihály kérelmének. 2011-ben a Képviselő-testület engedélyezte, hogy 3 urnasírboltot készítsen el a kőfaragó, és helyezzen el a köztemetőben, 15.000/urnasírbolt és 30.000/sirbolt díj megfizetése mellett. Véleményem szerint nem lenne jó az a megoldás, ha a kérelmező csak a frekventált helyeket foglalná el. A kérelemben megjelölt helyek hol vannak?

Nagy Adrienn ügyvezető igazgató:

A 2. sor hátrébb helyezkedik el a temetőben. Ahol az urnasírboltok vannak, ott folytatná a sor két oldalán. A IV/C táblába már vannak temetve. Azt folytatná. Ez az első sor, a járda mellett. A hátsó sort javaslom. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Álláspontom szerint engedélyezni kellene az urnasírboltok kialakítását. Van erre igény a lakosok részéről. Javaslom, hogy a testület fontolja meg a díj mértékét, hiszen 2010., 2011. évben határoztuk meg a korábbi díjat. Ez reklámértékű a számára, ő ezzel a későbbiekben jelentős jövedelmet ér el.  

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Javaslom, hogy 5.000 forinttal emeljük meg a díjat. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

20.000 Ft/urnasírbolt, 40.000 Ft/sírbolt egyszeri összeget javaslok megállapítani. A kérelmezett helyek biztosíthatók? 

Nagy Adrienn ügyvezető igazgató:

Igen. Jelezni kell Kecskeméti Mihálynak, hogy törekedjen arra, hogy az általa elkészített sírboltok egységesek legyenek a temetőben találhatóakkal. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki helyt ad a kérelemnek, sírbolt esetén 40.000 Ft/db, urnasírbolt esetén 20.000 Ft/db összeg megfizetése mellett, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

72/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete helyt ad Kecskeméti Mihály kőfaragó kérelmének
sírbolt esetén 40.000 Ft/db, urnasírbolt esetén 20.000 Ft/db egyszeri összeg megfizetése mellett.  

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Nagy Adrienn ügyvezető igazgató


Határidő:
30 nap               

14. 5. A Polgármesteri Hivatal kérelme  

(Kérelem mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

A kérelem szóbeli ismertetése.
Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 250.000 forinttal támogassa a hivatali dolgozók kirándulását.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

73/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a kérelemnek megfelelően 250.000,- Ft támogatást biztosít a 
Polgármesteri Hivatal részére.

Végrehajtásért felelős: 
Dr. Hajdu Miklós jegyző
Határidő: 
30 nap
14. 6. Az Ebes Fejlődéséért Közalapítvány kérelme  

(Kérelem mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A kérelem szóbeli ismertetése.
Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az 1 millió forintot kölcsönként biztosítsa az Ebes Fejlődéséért Közalapítvány részére a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki támogatja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

74/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
az Ebes Fejlődéséért Közalapítvány kérelmére 1.000.000 forint működési célú kölcsönt ad át a Közalapítvány részére. 

A kölcsönt a 2014. évi költségvetés többletbevétele terhére biztosítja a Képviselő-testület, mely összeget a Közalapítvány a 2014. évi Ebes Község Báljának megrendezésére használhat fel. 

A Közalapítvány azt követően, hogy a pályázati támogatási összeg kifizetésre kerül, a kölcsönt visszafizeti az Önkormányzat számára.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 

Rózsahegyiné Juhász Éva kuratóriumi elnök  

Határidő:
   

(18 óra 17 perckor Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke elhagyja a termet – 6 fő.)

14. 6. Képviselő-testületi határozat visszavonása  

(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Előterjesztés szóbeli ismertetése.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Azzal javaslom módosítani a határozati javaslatot, hogy a testület a 133/2013. (VI. 26.) ÖH. számú határozatát vonja vissza. Kérem, hogy aki ezzel egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.) 

75/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 
133/2013. (VI. 26.) ÖH. számú határozatát visszavonja. 

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester
Határidő: 
azonnal
14. 7. A Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivataltól érkezett, tájékoztató a helyi földbiztosságokról tárgyú levél ismertetése    

(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Előterjesztés szóbeli ismertetése.

(18 óra 19 perckor Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke visszatér a terembe – 7 fő.)

14. 8. Tájékoztatás szociális felmérésről    

(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az előterjesztés sokszorosítása közben másolási hiba történt, hiányzik a 2. és a 6. oldal. Elnézését kérem a Képviselő-testületnek, intézményvezető asszonynak a hibáért. Az áprilisi testületi ülésre hozzuk a teljes anyagot.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Volt egy szociális kérdőív, melyben különböző célcsoportokat kérdeztünk meg a szociális ellátással kapcsolatban. Elkészült az összesítés. Úgy gondolom, nagyon sok információt tartalmaz, értékes következtetéseket lehet levonni az elemzésből. Az áprilisi testületi ülésen tárgyaljuk a témát. 

14. 9. Tájékoztatás NAV ellenőrzésről    

(Jegyzőkönyv mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kiküldtük a jegyzőkönyvet, amely az Önkormányzatnál lefolytatott ellenőrzésről szól. Ez nem kifejezetten áfaellenőrzés, hanem teljes körű ellenőrzés volt. Az ellenőrzött időszak 2013. januártól júniusig terjedt. Az ellenőrzés megállapítása az, hogy a vizsgálat során tapasztaltak alapján adóvizsgálat megindítása nem szükséges, nem találtak semmiféle hiányosságot, nem tártak fel olyan tényt, ami alapján további adóvizsgálat megindítása vált volna szükségessé. Ez egy olyan időszak volt, amikor szétvált a Polgármesteri Hivatal, az Önkormányzat. 

14. 10. Tájékoztatás az orvosi rendelő felújítása beruházásról    

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

2014. január elején kaptuk meg a határozatot arról, hogy az orvosi rendelő felújítására benyújtott pályázatunk tartalék listáról közel 60.000.000 forint támogatást kapott. A projektre 100 százalékos támogatási intenzitású támogatást nyertünk. Ezt követően elindítottuk a közbeszerzési eljárást. Az eljárás lebonyolítására a Nyírber Kft-t kértük fel. Szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, hogy a közbeszerzési eljáráson a Humán-ép Kft. lett a nyertes pályázó. Ez a cég végezte a piacépítést. Az ajánlati áruk 51.683.157 forint volt, ami belefér abba a költségvetésbe, ami a pályázatban szerepel. Megkötöttük a szerződést a céggel. A jövő hét folyamán a munkaterület átadása is megtörténik, és elkezdődhet a kivitelezés. Az orvosi rendelő átköltözött az Egészségházba. A rendelés zavartalanul működik. 

13. napirendi pont: Előterjesztés a civil szervezetek 2014. évi támogatási kérelmeiről.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester
(Előterjesztés mellékelve.)

Sós Barnabás alpolgármester:

Az előbb a civil szervezetek támogatásáról szavazott a testület. A KKSE-vel kapcsolatos döntésünk újra tárgyalását kezdeményezem, és javaslatot teszek a KKSE támogatásáról szóló határozatok visszavonására. Tarthatatlan, ilyen még nem fordult elő a Képviselő-testületünk történetében, hogy eredménytelen volt a szavazás. Kérem a Képviselő-testületet, hogy vonja vissza a határozatokat. Úgy gondolom, ez a nagy múltú egyesület mindenképpen megérdemeli a pénzügyi támogatást, még akkor is, ha a bizottságok javaslata megosztotta a Képviselő-testületet. Szeretném, ha lehetőséget biztosítana jegyző úr arra, hogy a kérdést újra tárgyaljuk.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Szünetet rendelek el és kérem jegyző urat, hogy vizsgálja meg, hogyan lehet újraszavazást lebonyolítani.  

(18 óra 28 perctől 18 óra 49 percig szünet.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

A törvény azt tartalmazza, hogy az ülésvezető állapítja meg a szavazás eredményét. Ha a szavazás eredménye felől kétség merül fel, bármely képviselő kérésére a szavazást egy alkalommal meg lehet ismételni. Itt a szavazás eredménye felől nem merült fel kétség, mert egyértelmű volt a szavazás. A polgármester egyszer kérheti, hogy tárgyalja a napirendi pontot újra a testület, azonban csak akkor, ha a helyi önkormányzat érdekeit sértőnek tartja a döntést. Ez nem meríti ki ezt sem.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Vissza lehet vonni a határozatokat?

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Igen, ez viszont újabb döntést igényel. Javaslom, hogy vonja vissza testület mind a három határozatot és szavazza meg újra mind a három javaslatot.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tekintettel alpolgármester úr indítványára, illetve amit jegyző úr elmondott, kérem, hogy aki egyetért a 64/2014. (III. 26.) ÖH sz. határozat visszavonásával, melyben arról döntött a testület, hogy kapjon-e a KKSE 1.800.000 forint támogatást, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

76/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 
64/2014. (III. 26.) ÖH. számú határozatát visszavonja. 

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester
Határidő: 
azonnal
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért a 65/2014. (III. 26.) ÖH sz. határozat visszavonásával, melyben arról döntött a testület, hogy a kapjon-e KKSE 900.000 forint támogatást, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

77/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 
65/2014. (III. 26.) ÖH. számú határozatát visszavonja. 

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester
Határidő: 
azonnal
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért a 66/2014. (III. 26.) ÖH sz. határozat visszavonásával, melyben arról döntött a testület, hogy kapjon-e a KKSE 1.300.000 forint támogatást, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 7 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.) 

78/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 
66/2014. (III. 26.) ÖH. számú határozatát visszavonja. 

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester
Határidő: 
azonnal
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért a Mezőgazdasági Bizottság javaslatával, miszerint a testület az Ebes KKSE részére 1.800.000 forint támogatást ítéljen meg 2014. évben, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 2 igen szavazattal, 4 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

79/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság javaslatát, - amely szerint az Ebes Községi Közhasznú Sportegyesület 
1.800.000.- támogatásban részesüljön -, nem támogatja.

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő: 
azonnal

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért a Pénzügyi Bizottság javaslatával, miszerint a testület az Ebes KKSE részére 
900.000 forint támogatást ítéljen meg, és az egyesület újra pályázhat a második félévi támogatásra, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

80/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Pénzügyi Bizottság javaslatát elfogadva a civil szervezetek támogatási rendjéről szóló 1/2014. (I. 31.) Ör. számú rendeletének megfelelően az Ebes Községi Közhasznú Sportegyesület részére 900.000.- Ft támogatást biztosít azzal, hogy további támogatási igényt az egyesület 
2014. június 15-ig nyújthat be. 

A képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a támogatási szerződést készítse el, továbbá felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő: 
azonnal

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kérem, hogy aki egyetért alpolgármester úr javaslatával, miszerint a testület az Ebes KKSE részére 
1.300.000 forint támogatást ítéljen meg, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület 1 igen szavazattal, 
5 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 7 fő.)  

81/2014. (III. 26.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Sós Barnabás alpolgármester javaslatát, - amely szerint az Ebes Községi Közhasznú Sportegyesület 1.300.000.- Ft támogatásban részesüljön -, nem támogatja.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Határidő:
azonnal

14. 11. Tájékoztatás a folyamatban lévő beruházásokról   

Sós Barnabás alpolgármester:

Mikorra várható a Szepes utca folytatásában lévő, az ipari parkba vezető út kivitelezése?

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Szeretném tájékoztatni a testületet a folyamatban lévő, illetve a közel jövőben induló beruházásokról. Az orvosi rendelő felújítása a jövő héten indul. A Hivatal hátsó épületének a felújítását illetően a jövő héten kiírásra kerül a közbeszerzési eljárás. Azért nem tudtuk korábban kiírni a közbeszerzést, mert építési engedély köteles a beruházás. A munkálatoknak az a része, amire a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalhoz pályáztunk, nem engedély köteles. A munkálatok másik részére egy nagyobb összeget biztosítottunk azzal a céllal, hogy olyan módon valósuljon meg a felújítás, hogy a Hivatal a későbbiekben zökkenőmentesen tudjon az épületben működni. A projektnek ez a része engedélyköteles. Kiviteli terveket kellett készíteni, és le kellett az építési engedélyeztetési eljárást folytatni. Rendelkezünk a jogerős építési engedéllyel. A jövő héten kiírjuk a közbeszerzési eljárást a Hivatal hátsó épületének felújítására. 

A Szepes utca folytatásában lévő út kivitelezésére kértem ajánlatot. Egy ajánlatunk már van a stabilizálásra. Az volt az alapgondolat, hogy ugyanolyan vasúti törmelékkel erősítsük meg az utat, mint a Platán sor folytatásában lévő utat, ami a gázátadóhoz vezet. Felhívtam a kivitelezőt, aki a 
MÁV korszerűsítést végzi Püspökladánynál. Úgy nyilatkozott, hogy június körül tud vasúti törmeléket biztosítani. Egy kivitelező másfajta anyagra adott ajánlatot. Kérdés, hogy végeztessük-e el ezzel a törmelékkel, vagy várjunk a vasúti törmelékre. Bármelyik törmelékkel is lesz stabilizálva az út, az nem lesz alkalmas kerékpáros közlekedésre. Ezért arra kértem a kivitelezőt, hogy olyan árajánlatot adjon, ami az út stabilizálása mellett járdaépítést is tartalmaz, amin a kerékpárosok is közlekedhetnek majd. Elindítottuk a buszváró tervezését a Platán sornál. Készen vannak a tervek, ajánlatot kérünk rá rövid időn belül. Az üdvözlő tábláról a szél leszakította a feliratot. A kivitelező a mai nap új fóliát helyezett el a táblán. A pénzmaradványból utat szeretnénk építeni. Ezzel kapcsolatban feltételesen el lehet indítani a közbeszerzési eljárást, mert nem vállalhatok kötelezettséget, amíg arra nincs fedezet. Amikor a pénzmaradvány felhasználásáról dönt a testület, akkor lesz rá fedezet. A költségvetés járdaépítést is tartalmaz. A jövő héten fel kell mérni, hogy hol kell építeni vagy felújítani a járdát a településen. Ezt is hamarosan elindítanánk. Minden évben meg szoktuk az utakat gréderezni. Erről már egyeztettem a kivitelezővel. Kértem, hogy az Arany János utcát martaszfalttal terítsék meg. A mikrobusz beszerzéssel kapcsolatban már beszéltem a közbeszerzési szakértővel, mivel ez a beruházás is közbeszerzésköteles.   

14. 12. Tájékoztató a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A 2013. szeptember 18-i Képviselő-testületi ülésen döntöttünk házi orvosi feladat-ellátási szerződésekről, a megállapodásokat aláírtuk. Megbeszéltük az egészségügyi alapellátás helyzetét, elfogadtuk a beszámolókat. Elfogadtuk a beszámolót a Polgármesteri Hivatal munkájáról, illetve a közbeszerzési szabályzatot. Döntöttünk felhalmozási célú kölcsönről az Ebes Fejlődéséért Közalapítvány és az Ebes Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. számára. Döntöttünk 900.000 forint működési célú kölcsön átadásról az Ebesi Idős Emberekért Alapítvány részére az Idősek Világnapja alkalmából tartandó ünnepség megrendezésére. Hozzájárult a testület, hogy teakonyhát alakíthasson ki az Ebesi Gyermekekért Alapítvány az iskola egyik tantermében. 150.000 forint támogatást biztosítottunk a Református Egyházközség lelkészének a beiktatására. A Mentőszolgálat Alapítványt 30.000 forinttal támogattuk, megkapták a támogatást. Kiss Mihály kérelmét elutasítottuk, amiről értesítettük a kérelmezőt. 

A 2013. október 15-i Képviselő-testületi ülésen döntöttünk arról, hogy pályázunk szociális tűzifára. 215 m3 tűzifát kaptunk, aminek az elszámolása is megtörtént. 

A 2013. október 16-i Képviselő-testületi ülésen 150.000 forinttal támogattuk az Ebesi Gyermekekért Alapítványt, hogy az iskola tanulói részt vehessenek a Nagy Vagy című versenyen. Az összeget most fogjuk átutalni az Alapítvány számára. Az Intézményi tanácsba delegáltuk Mezei Lászlót és engem, megalakult a tanács. A Vízgazdálkodási Társulat munkájáról szóló beszámolót elfogadtuk. Megalkottuk a filmforgatási célú rendeletet. Az ISPA nyomóvezeték kapcsán döntöttünk a térítésmentes használatba adásról szóló szerződés elfogadásáról. Aláírtam a szerződést, de nem küldtük meg a dokumentumot Debrecen város vezetésének, amíg a Debreceni Vízművel a bérleti díjról meg nem tudtunk állapodni. A bukóakna építését támogattuk, elkészült. A Hajdúszoboszlói Kistérségi Többcélú Társulás Társulási Megállapodását módosítottuk. Döntött a testület többletforrás biztosításáról az úttervekkel kapcsolatban. A tervek elkészítése folyamatban van. Információs köszöntő tábla beszerzésére biztosítottunk fedezetet. Kiutaltuk a Fecskeházi lakást Kovács Attilának, akit többször kerestünk, nem volt elérhető, tehát nem kapta meg a lakást. Tőzsér Csaba és Büte Éva szintén kérelmezte, hogy szeretnék kibérelni az egyik Fecskeházi lakást, azonban visszavonták a kérelmüket. Piachelyiségről döntöttünk. Gyügyei Lajos megnyitotta a boltot a piac épületében. Visszavontuk Kissné Vass Rozáliának az ügyvezetői megbízatását. 

A 2013. október 30-i Képviselő-testületi ülésen döntött a testület részvényvásárlásról 
az ISPA beruházással összefüggésben a Debreceni Vagyonkezelő Zrt-től. Elküldtük a testület döntését. Visszavontuk Kissné Vass Rozáliát az ügyvezetői tisztségéből, és kineveztük 
Eignerné Bartusz Andreát ügyvezetőnek. Felhatalmazott a testület, hogy a Matusek Istvánnal kötött ajándékozási szerződést aláírjam. Ez megtörtént. 

A 2013. november 06-i Képviselő-testületi ülésen döntöttünk arról, hogy pályázatot nyújtsunk be műfüves pályák építésére. Benyújtottuk és meg is nyertük a pályázatot. Az MLSz keresi a műfüves pályák építésére a kivitelezőt, három lehetséges kivitelezőnek mutattuk már meg a helyszínt.        

A 2013. november 13-i Képviselő-testületi ülésen elfogadtuk a 2013. évi költségvetés III. negyedéves beszámolóját. Elfogadtuk a költségvetési koncepciót, az elveket beépítettük a költségvetésbe. Arculati bizottságot hoztunk létre, a bizottság végzi a munkáját. A tanyagondnoki szolgáltatás beindításához a busz vásárlására megnyertük a pályázatot. Engedélyeztük, hogy az óvoda az alkalmazotti létszámát 
1 fővel megemelje 2013. január 1-től. Molnár László kérelmét tárgyaltuk. A gyógyszertár épületének felújítására irányuló kérelmet megtárgyaltuk. Nem tudom, hogy a munkálatok hol tartanak. 
Megtárgyaltuk Pócsik István kérelmét, illetve döntöttünk arról, hogy a Művelődési Ház vezetői feladatokat a Kft. dolgozói megosztják. Véleményem szerint jó munkát végeznek a dolgozók, jól együtt tudnak működni. 

A 2013. november 21-i Képviselő-testületi ülésen tanyagondnoki szolgáltatás beindításához 
gépjármű beszerzésről döntöttünk, az önerőt biztosítottuk. Elfogadtuk az Alapszolgáltatási Központ szakmai programját, kiegészítettük az intézmény alapító okiratát. Döntöttünk arról, hogy a 
Debreceni Hulladék Közszolgáltató Nonprofit Kft-ben részesedést szerezzen az önkormányzat. 

A 2013. december 04-i Képviselő-testületi ülésen tárgyaltuk a 0118/10. helyrajzi számú ingatlan ingyenes megszerzéséről szóló előterjesztést. Elküldtük a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-nek a határozatot. A Igazgatóságnál elmondták, hogy megkeresték a Szociális Igazgatóságot, mert jelenleg az ő vagyonkezelésében van az ingatlan. Döntöttünk az iskola felvételi körzetével kapcsolatban. Megtárgyaltuk Boruzs Imréné kisajátításra és kártalanításra irányuló kérelmét, az ügy folyamatban van.    

A 2013. december 17-i Képviselő-testületi ülésen megtárgyaltuk a kistérségi orvosi ügyelet biztosításáról szóló előterjesztést. Döntöttünk az önkormányzati építési telek áráról. A tegnapi nap folyamán keresett fel az Otthon Centrum ingatlanforgalmazó cég képviselője. Megkaptuk a szerződéstervezetet, illetve abban egyeztünk meg, hogy megbízzuk az Otthon Centrumot 
az ingatlan értékesítésével. Zárt ülésen döntöttünk jutalomról, és elfogadtuk az adóztatásról szóló beszámolót.    

14. 13. Különfélék

Sós Barnabás alpolgármester:

Van-e arra lehetőség, hogy az önkormányzat kivágja a két fát, ami a Szőllősi család ingatlanának a kertvége mellett lévő területen áll? 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nagy Lajos is megkeresett ugyanezzel a problémával. Van rá lehetőség, de akkor a sportpályánál az összes fát ki kell vágni. 

Magyar János képviselő: 

Javaslom, hogy ültessünk kisebb lombú, kisebb gyökerű fákat az öreg fák helyett. 

Biró Sándorné képviselő:

Jelezték, hogy a MOL járdán folyamatosan sárfelhordás van. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás nincs, a nyílt ülést bezárom, zárt üléssel folytatjuk a munkát. 

(A nyílt ülés 19 óra 37 perckor véget ér.)

K. m. f.


Szabóné Karsai Mária
Dr. Hajdu Miklós


polgármester
jegyző



















