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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Ebes Községi Önkormányzat Képviselő - testületének 2015. június 24-én megtartott 
 nyilvános üléséről.

Az ülés helye:
Alapszolgáltatási Központ (Ebes, Kossuth u. 34.)
Jelen vannak:
Szabóné Karsai Mária polgármester,


Mezei László alpolgármester,



Biró Sándorné,


Dr. Kovács Brigitta,


Magyar János, 


Dr. Szerze Péter



képviselők.

Tanácskozási joggal részt vesz:


Dr. Hajdu Miklós jegyző,


Szűcs Norbert iskolaigazgató, 


Czeglédiné Herczeg Ildikó óvodavezető,


Erdei Andrásné intézményvezető, 


Eignerné Bartusz Andrea ügyvezető igazgató,



Pajzosné Király Marianna ügyvezető igazgató

Meghívottként részt vesz:

Kanyóné Dr. Borku Csilla újságíró,

Gadóczy Györgyné jegyzőkönyvvezető

a mellékelt jelenléti ív szerint

Napirendi pontok:

1.) K ö z m e g h a l l g a t á s

2.) Polgármesteri tájékoztató az előző testületi ülés óta eltelt időszakról.

3.) Előterjesztés az önkormányzat településrendezési eszközeinek módosítására irányuló eljárások során az aktuális döntések meghozatalára.     

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

4.) Előterjesztés a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályairól szóló önkormányzati rendelet felülvizsgálatára. 

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző

5.) Előterjesztés a képviselő-testület második félévi munkatervére.  

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 

6.) Beszámoló az Alapszolgáltatási Központ 2014. évi munkájáról.  

Előterjesztő: Erdei Andrásné az Alapszolgáltatási Központ vezetője 

7.) Előterjesztés megelőlegező hitel felvételére a napelemes pályázat lebonyolításához. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 

8.) A helyi adórendszer áttekintése. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester, Dr. Hajdu Miklós jegyző

9.) Az Ebesi Községgondnokság Kft. átfogó ellenőrzéséről szóló belső ellenőri jelentés megtárgyalása.  

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 

10.) Döntés a Civil szervezetek támogatásáról (II. forduló) 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 
11.) Különfélék

(Az ülés 14 óra 03 perckor megkezdődik.) 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Tisztelettel köszöntöm a község Képviselő-testületét, az intézményvezetőket és a megjelent vendégeket. A testületi ülést megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 fő jelenlétével határozatképes. Javaslatot teszek a meghívóban szereplő napirendi pontok elfogadására. Kérem, hogy aki a meghívóban szereplő napirendi pontokkal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a 
Képviselő-testület egyhangúlag, 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot: 

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

129/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az ülés napirendi pontjait a kiküldött meghívó szerint.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 
Határidő:
azonnal
1. napirendi pont: K ö z m e g h a l l g a t á s 

B. Nagy Imre ebesi lakos: 

A szomszédom három éve egy bodzafát ültetett az ingatlanom egyik ablaka alá, ami jelenleg a kamra természetes szellőzését is akadályozza. A helyi építési szabályzat azt tartalmazza, hogy a telekhatártól 
2 méterre lehet fát ültetni. A fa 50 centiméter távolságra van a telekhatártól. A szomszédom nem műveli a lakóháza környezetét sem. Javaslom, hogy azok a lakosok, akik nem tartják rendben az ingatlanukat, havi 3.000 - 5.000 forint községfejlesztési adót fizessenek, amíg nem teszik rendbe a kertjüket. A lakosoknak rendben és tisztán kell tartani az ingatlanukat.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A helyi építési szabályzat tartalmazza azt, hogy a szomszéd a telekhatártól milyen távolságra ültethet fát, bokrot. Ez a rendelkezés 2009. évben került a szabályzatba.  

A helyi adókról szóló törvény határozza meg azt, hogy a település Képviselő-testülete milyen adót vethet ki. Nem lehet adót kivetni azokra a lakosokra, akik nem tartják rendben az ingatlanukat. 

Tett már bejelentést a Hivatalban?

B. Nagy Imre ebesi lakos: 

Két éve jeleztem a problémát Magyar János képviselő úrnak. A közterület-felügyelő pedig két héttel ezelőtt járt a helyszínen.  

Magyar János képviselő: 

Tudomásom szerint, amikor a szomszéd a bodzafát locsolja, belocsol B. Nagy József fürdőszobájába is. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Korábban a jegyző szabálysértési hatóságként tudott eljárni ezekben az esetekben. A Járási Hivatalok a szabálysértési hatóságok. A lakos által leírt panasz klasszikusan birtokháborítás. Ha egy éven túl fennáll a helyzet, a bíróság tud eljárni ezekben az ügyekben. Feljelentést kell tenni. 

A Helyi Építési Szabályzatnak a hatósági eljárásról szóló része tartalmazza a rendelkezéseket, amelyeket akkor kell alkalmazni, ha a szomszéd nem megfelelően ültet fát. Mivel az építéshatósági jogkör elkerült a jegyzőtől, így az első fokú építésügyi hatóságnak, vagyis a Hajdúszoboszlói Polgármesteri Hivatalnak lehet azt jelezni, hogy a szomszéd a helyi építési szabályzatot megszegve ültetett fát. A Hajdúszoboszlói Polgármesteri Hivatal tudja kivizsgálni az ügyet. Ha behozza a levelet a Polgármesteri Hivatalba, továbbítani fogjuk. 

Sági János ebesi lakos: 
Sok olyan ingatlan van a településen, amelyet nem tart rendben a tulajdonosa, ilyen például a 
Nagy Gergely háza is. Kiss Mihály az önkormányzattól bérelt területet nem tartja rendezetten.

Nem tartom jó megoldásnak, hogy a vasút-korszerűsítést követően a település vasúti útátjárója szintbeli marad.             

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Valóban az önkormányzattól bérli Kiss Mihály a területet. Meg fogjuk vizsgálni a problémát. 

Az Arany János u. 26. sz. alatt lévő ingatlan, ami Nagy Gergely tulajdonában van, életveszélyes állapotban van. Jelezni fogjuk a Hajdúszoboszlói építéshatóságnak ezt.   

A Képviselő-testület többször tárgyalta a vasútberuházással kapcsolatos terveket. Az eredeti elképzelés szerint aluljáró épült volna meg a vasúti átjáróban. Ehhez azonban több ingatlant is ki kellett volna sajátítani, másrészt műszakilag nagyon bonyolultan és költségesen lehetett volna megoldani, hogy ott aluljáró épüljön meg. Az átjáró szintbeli lesz és lesz egy kerékpáros-gyalogos aluljáró a vasútállomás épületével szemben. Jelenleg a dokumentációt állítják össze a közbeszerzés kiírásához. Amikor véglegesek lesznek a tervek, a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. képviselői újra részletesen be fogják mutatni a terveket és tájékoztatni fogják a lakosokat arról, hogy a beruházás keretében mi fog megvalósulni, gondolok itt a vasútállomás épületének a felújítására, az odavezető út felújítására, buszmegállók és kerékpártárolók kialakítására, a zajvédő falakra, az új peronokra.   

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az egyeztetés során a Képviselő-testület támogatta, hogy aluljáró létesüljön a vasúti átjáróban, azonban a döntést nem a Képviselő-testület hozta, csak véleményezte a terveket. 

A Képviselő-testület szerette volna bebizonyítani, hogy indokolt az aluljáró, ezért kértük a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. képviselőit, hogy különböző számításokat végezzenek el és forgalomszámlálással támasszák alá a javaslatukat.

Sági János ebesi lakos: 
A reggeli és a délutáni órákban kellett volna a forgalomszámlálást elvégezni.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

24 órás volt a forgalomszámlálás. Különböző adatokat kértünk arra vonatkozóan, hogy mennyi lesz a várakozási idő, milyen gyakran fognak a vonatok azon a szakaszon közlekedni. A forgalomszámlálás nem támasztotta alá, hogy ott indokolt a külön szintű átvezetés. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Egyrészt vizsgálták azt, hogy jelenleg mennyi vonat jár azon a szakaszon, másrészt vizsgálták azt, hogy mennyi fog, amit 25 évre vetítenek előre. Vizsgálták a vasúti pályát érintő gépkocsi- és gyalogos forgalmat is. A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. felelőse úgy nyilatkozott, hogy a forgalom jóval kevesebb attól, ami a külön szintű átvezetést indokolja. 

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

A Magyar Közút folyamatosan méri a forgalmat, az adatokat közzéteszi a honlapján is. Nem fogadtuk el az adatokat, külön számlálást kértünk, azonban a számlálás nem támasztotta alá az aluljáró indokoltságát.

Másrészt a magas talajvízszint miatt egy költséges és nehezen kivitelezhető megoldást kellett volna alkalmazni. Így sem lett volna garantált az, hogy az aluljárót időközönként nem fogja elönteni a víz. Az üzemeltetési költség is magas lett volna, amit a településnek kellett volna viselnie. Folyamatosan vízteleníteni kellett volna az aluljárót, illetve a világítási költséget is a településnek kellett volna fizetnie. A káreseményeket is az önkormányzatnak kellett volna elhárítania.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Meg fogjuk kérni a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. képviselőt, hogy mutassák be a terveket, akik azt is el fogják mondani, hogy miért indokolt ez a megoldás.  

Boruzs Imréné ebesi lakos:

Rövidesen lejárnak az 5 évre szóló földbérleti szerződések. Javaslom az önkormányzatnak, hogy minél több földet műveljen meg saját maga, mivel az állami támogatás jóval több, mint a bérleti díjakból származó bevétel. Jelenleg olyan gazdák bérlik a földet, akik 5-6 hektár földdel is rendelkeznek. Javaslom, hogy az önkormányzat a fiataloknak adja bérbe ezeket a földeket, őket segítse ezzel. Az önkormányzat által művelt földeken lehetne gyógynövényt, évelőket, bodzát termelni.

Ebes városi címet szeretne kapni, akkor a színvonalnak is ennek megfelelőnek kell lennie. Sok ingatlant elhanyagolnak, szankcionálni kell a tulajdonosokat. 

Az unokáim az iparűzési adóbevallásukon levelezési címként ebesi címet adtak meg, az ügyintéző mégis Debrecenbe küldte a határozatot. 

A Polgármesteri Hivatalban szerdán egész nap ügyfélfogadás van. A műszaki irodavezető sem délelőtt, sem délután nem tudott fogadni. Ez nem egyszer történt meg.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Október 15-én járnak le a bérleti szerződések. Minden jelenlegi földbérlőnek ki fogunk küldeni egy levelet, amiben felhívjuk a figyelmét arra, hogy a termény-betakarítás után ne végezzen munkálatokat. Több szempontból is meg kell vizsgálni a földek hasznosításának a lehetőségét. 

A Mezőgazdasági Bizottság minden esetben vizsgálta, hogy melyik kérelmező nem rendelkezik saját földdel, ki foglalkozik állattartással. Véleményem szerint minden esetben igazságos döntés született. 

A településnek jelenleg is városi színvonala van. Valóban vannak házak, ahol az ingatlan tulajdonosai meghaltak, az örökösök pedig nem megfelelő módon gondozzák az ingatlant. Ha bejelentés érkezik, felszólítjuk az örökösöket vagy megtesszük a szükséges intézkedéseket. Úgy gondolom, hogy egy nagyvárosban is vannak ilyen ingatlanok. Változtak a várossá nyilvánításról szóló jogszabályok, valószínű, hogy nem is lehet Ebes város, mivel új feltételek kerültek a jogszabályba. Feltétel 
a 10.000 fő lakosságszám, feltétel az, hogy a burkolt utak aránya 90 % legyen, szakosított egészségügyi ellátás, rendőrőrs, tűzoltóság legyen a településen. Meg fogjuk ezzel kapcsolatban keresni a Kormányhivatalt és egy állásfoglalást fogunk kérni a jogszabályi értelmezéssel összefüggésben. Az állásfoglalás birtokában fogjuk tájékoztatni a lakosokat az Ebesi Hírlapban. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

A közterület-felügyelőt hetente bízom meg ilyen feladatokkal annak érdekében, hogy a gondozatlan ingatlanok rendben legyenek. Több esetben nehéz olyan hozzátartozót találni, akivel fel tudjuk venni a kapcsolatot. 

Folyamatosan figyeljük, hogy ne legyen parlagfű az ingatlanon, ilyen esetekben a megfelelő hatósághoz jelentjük az ügyet. Az ügyfelek sokszor nem is adnak be beadványt. A beérkező beadványokat továbbítjuk a Járási Hivatalhoz. 

Figyelni fogunk arra, hogy ha az iparűzési bevalláson levelezési címet adtak meg, akkor oda küldjük a határozatot. 

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

Szerdán 9 órakor fordult hozzám Boruzs Imréné, 10 órától a Közlekedés Felügyelet által szervezett közmeghallgatáson kellett részt vennem a Szoboszlói utcával kapcsolatos útépítés miatt. Ugyanezen a napon délután testületi ülés volt, amin szintén részt kellett vennem.

Feladatom a beruházások koordinálása, fenntartása. Ez egy olyan elfoglaltság, amit nem lehet halasztani. A munkám során olyan események történnek, amiket nem tudok az ügyfélfogadási időhöz igazítani. Többször ügyfélfogadási időben kell elmennem ügyet intézni, ki kell, menjek a helyszínre. Ha ezt nem így tenném, miután egyedül látom el ezeket a feladatokat, a beruházások működtetése nem lenne zavartalan.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem mi határozzuk meg a különböző megbeszélések, értekezletek, továbbképzések időpontját. Ezt figyelembe kell venni. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

A Polgármesteri Hivatalnak évek óta nagyszámú adatkérésnek kell eleget tennie, amire több esetben nagyon rövid időt adnak. Volt olyan adatkérés, aminek 1 óra alatt kellett eleget tennünk. Sok azonnali feladat van a Hivatalban.  

Nagy Józsefné ebesi lakos:

A település központjában található Fő utca 6. sz. alatti ingatlan egy „szeméttelep”. Több patkány is van ott. Én is tapasztaltam, hogy ügyfélfogadási időben nem fogadják a lakost a Hivatalban. Kétszer fordultam jegyző úrhoz, akivel a mai napon nem tudtam beszélni, bár az irodájában tartózkodott. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az elmúlt időszakban sokszor fogadtam önt és az üggyel kapcsolatban elmondtam a lehetőségeket.  Ma valóban soron kívüli feladataim voltak és azt mondtam önnek, hogy az ügyintéző ismeri a legjobban az ügyet, ezért hozzá kell fordulni.   

Nagy Józsefné ebesi lakos:

Amikor a kérelmet odaadtam jegyző úrnak, az ügyintézőhöz küldött.  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Háromszor egyeztettünk az ügyben, elmondtam, hogy mi legyen a kérelemben leírva, megbeszéltük a lehetőségeket. Az ön által először beadott kérelmet nem tudtuk értelmezni, ezért az ügyintéző kiküldte a hiánypótlást. Az ügyfelek az ügyintézőknél vagy a titkárságon nyújtják be a beadványukat. Senki nem kéri előzetesen, hogy a jegyző olvassa el, értelmezze a kérelmet. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ha az új hivatal elkészül, lesz egy ügyfélporta is, ahol a kérelmeket le lehet majd adni. Tudomásul kell venni, hogy nem azonnali ügyintézés van. Van egy ügyintézési határidő. Jegyző úr sem köteles minden ügyiratban azonnal intézkedni. Ha beadnak egy kérelmet, az ügy ügyintézője fogja elintézni.   

Nagy Józsefné ebesi lakos:

25.000 forint a jövedelmem, nem engedte el a Hivatal a talajterhelési díjat, pedig van erre lehetőség. A Hivatal visszaél a hatalommal. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Az elmúlt évben méltányosan járt el az önkormányzat a talajterhelési díjat illetően. Ahol a szociális helyzet indokolta, a fizetési kötelezettség felét elengedtük, a felére pedig részletfizetést engedélyeztünk, ahogy ez az ön esetében is történt. Úgy gondolom, méltányosan járt el jegyző úr. 

Nagy Józsefné ebesi lakos:

Sokan nem is fizetik a talajterhelési díjat. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Végre fogjuk az elmaradásokat hajtani. A legtöbb lakos eleget tesz a fizetési kötelezettségének. 

Nagy Józsefné ebesi lakos:

Sok esetben a kerítésen belülre van vezetve ugyan a csatorna, de az ingatlan nincs rákötve a csatornahálózatra. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

95 százalék felett van a csatornázottság. 80 házba nincs bevezetve a csatorna. Elképzelhető, hogy vannak, akik tudatosan, szándékosan nem a csatornát használják. Nem tudunk tenni ez ellen,
1500 ingatlant nem tudunk folyamatosan ellenőrizni. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A talajterhelési díj fizetési kötelezettséget nem helyi rendelet, hanem törvény állapítja meg. A törvényt végre kell hajtani. 

Nagy Józsefné ebesi lakos:

A törvény 136. paragrafusa azt tartalmazza, hogy az önkormányzat elengedheti a díjat azoknál a lakosoknál, akinek a megélhetését veszélyezteti a díj megfizetése. Ezt miért nem alkalmazza a Hivatal?  

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Alkalmazzuk. Ez alapján engedtük el a díj felét és engedélyeztünk részletfizetést a fennmaradó összegre, ahol ezt a szociális körülmények indokolták. A létfenntartást veszélyeztető helyzetet a becsatolt iratok alapján, környezettanulmányt végezve lehet megállapítani. Az eljárás az ön esetében még le sem zárult.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A falugondnok a Fő u. 6. sz. alatti ingatlant rendben tartja. Azért, hogy jobban tudjuk hasznosítani ezt a területet is, a Községgondnokság Kft. műveli az ingatlan telekvégét. Ettől az évtől a Községgondnokság Kft. az önkormányzat tulajdonában lévő telekvégen növénytermesztést folytat. A megtermelt növényeket az intézmények hasznosítják. 

Vida Károlyné ebesi lakos:

Az ingatlan tulajdonosa nem tudott eljönni a fórumra. Amíg nem fizeti vissza a hitelt, nem lehet eladni az ingatlant.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A Fő utca és a Vadas utca között található Meilen utca feltárásáról van szó. Van egy ingatlan, ami jelzáloggal terhelt, a tulajdonosok nem tudják leadni az utca kialakításához szükséges 
12 métert, mert a bank ehhez nem járul hozzá. Az önkormányzat több egyeztető fórumot tartott ebben a témában. Összehívtuk az érintett ingatlantulajdonosokat, illetve megkerestük a bankot is, ahol a jelzálogjog bejegyzésre került. Leírtuk azt, hogy fontos lenne az utca megnyitása, ennek ellenére a bank nem járult hozzá a szükséges terület leadásához. Problémaként jelentkezik az is, hogy a 
Vadas utcai lakosoknak kell leadni 12 métert, a Fő utcai lakosoknak nem kell leadni az utcához egy métert sem. Két hete tartottunk egy újabb lakossági fórumot. Nem haladtunk előre az ügyben, mert az a lakos nem jött el, aki az ingatlan tulajdonosa. Ha igény van rá, újra összehívjuk a fórumot. Ha a tulajdonos úgy dönt, hogy nem adja le a telekvéget, akkor nem lehet erre kényszeríteni. 

Tóvizi Jenőné ebesi lakos:

A fagyizó elé kiraktak két megállni tilos táblát. Kérem, hogy vizsgálja felül az önkormányzat a döntését. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az út egy állami út része. A Magyar Közútkezelő Zrt. dönt abban, hogy az utca forgalmát hogyan szabályozza. Tudjuk jelezni a kérést a Magyar Közútkezelő Zrt. felé. 

Tóvizi Jenőné ebesi lakos:

Az önkormányzat tehet javaslatot? 

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

Teljes megállási tilalmat rendeltek el azon a szakaszon, mert egy lakossági bejelentésben sérelmezték, hogy a parkoló autók miatt nem lehet biztonsággal megközelíteni az ingatlant. 

Amikor a megállni tilos táblát kihelyezték, írásban kértük, hogy oldják fel a tilalmat. Egyeztetésre is sor került, azonban úgy döntött a Magyar Közút Zrt., hogy ott a megállási tilalmat továbbra is fenntartja, mert a parkoló autók veszélyeztetik a forgalmat. 

Tóvizi Jenőné ebesi lakos:

Most a kocsibejáróban állnak meg az autók. Ez sem jó.  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Üzlettulajdonosként jelezni kell a problémát. 

Megállapítom, hogy a lakosok részéről további hozzászólás, észrevétel nincs. A közmeghallgatást bezárom.  

(3 óra 11 perckor a közmeghallgatás véget ér, a közmeghallgatáson résztvevő lakosok távoznak az ülésről. Dr. Budai Ferenc ügyvéd bejön a terembe.)  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Javaslom, hogy a különfélék napirendi ponttal, a tájékoztatás a folyamatban lévő peres ügyekről c. előterjesztéssel folytassa a Képviselő-testület az ülést. Kérem, hogy aki egyetért a javaslattal, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a testület a Különfélék napirendi ponttal, a Tájékoztatás a folyamatban lévő peres ügyekről című előterjesztés megtárgyalásával folytassa ülését.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 
Határidő: 
azonnal 
11. napirendi pont: különfélék

11. 1. Tájékoztatás a folyamatban lévő peres ügyekről 

Dr. Budai Ferenc ügyvéd:

Ebes község önkormányzatára nem jellemző, hogy peres eljárások részese. Jelenleg csak Debrecen Város Önkormányzata felperes által a múlt évben indított peres eljárás van folyamatban. 2008. év óta permanensen egy-két per mindig folyamatban volt Ebes Község Önkormányzata vonatkozásában – akár felperesi, akár alperesi minőségben – ami egy ebesi házaspárhoz, a Boruzs házaspárhoz volt köthető. 

Jelenleg azonban a Boruzs házaspárral szemben sincs folyamatban per, mivel a múlt héten megkaptuk a Törvényszék másodfokú ítéletét, ami az eljárást fellebbviteli szakaszban jogerősen lezárta. Az eljárás az önkormányzat, mint felperes birtokba adás iránti keresetével indult. A Boruzs házaspár ezt követően viszontkeresettel élt, amit egy korábbi perhez kapcsolódó tulajdonjogi igényre alapoztak. A Járásbíróság a viszontkeresettel indult eljárást végzéssel megszüntette. A Boruzs házaspár a Járásbíróság döntését megfellebbezte, amit a Törvényszék a másodfokú eljárásban helybenhagyott. Ezáltal a birtokba adással összefüggő ítélet és a viszontkeresettel összefüggő permegszüntető végzés is jogerős. A mai napon hívtam fel írásban a Boruzs házaspárt, mint alperest, hogy a birtokbaadási kötelezettségüknek a jogerős ítélet alapján 8 napon belül tegyenek eleget. Úgy valószínűsítem, hogy végrehajtási eljárást fogunk e tekintetben hamarosan indítani.

Ezt megelőzően egy jognyilatkozat pótlás iránt indított per volt folyamatban, amit a TSZ út kialakítása indokolt. Boruzs Imréné, aki a résztulajdonosa az ingatlannak, amit az út kialakítása érintett, nem működött közre a változási vázrajz aláírásában, illetve a szükséges okirat elkészítésében. A per egyezséggel zárult, mivel Boruzs Imréné hajlandó volt végül egyezséget kötni, illetve a tárgyaláson aláírta a vázrajzot is. A tárgyalást követően a telekalakítási hatósági eljáráshoz az okiratot el kellett volna készíteni, azonban ezt Boruzs Imréné már nem írta alá, így a Földhivatalhoz a bíróság végzésével jóváhagyott egyezséget csatoltuk be.

A jognyilatkozat pótlási eljárást megelőzően a Boruzs házaspár felperesi minőségben egy tulajdonjog megállapítása iránti keresettel élt, ami már szintén jogerősen befejeződött, fellebbviteli szakaszban is.   

Jelenleg egy per van folyamatban, amiben az önkormányzat érintett. Ezt a pert a tavalyi évben Debrecen Város Önkormányzata, mint felperes indította az Önkormányzattal, mint elsőrendű és a többi agglomerációs településsel, mint alperesi pertársakkal szemben. A perben, ami az ISPA projekt megvalósítására, bonyolítására vonatkozik, az 5. tárgyalást is megtartották, szeptemberben fog az eljárás folytatódni. Komoly áttörésről akár a felperes, akár az alperes részéről még nem lehet beszámolni. Egyrészt rendkívül bonyolult az ügy, hiszen egy Európai Uniós, igen jelentős nagyságrendű projekt megvalósításával kapcsolatban indították, másrészt nagy időintervallumot fog át, mivel a projekt időtartama elhúzódott. Az ügy alapvető sajátossága, hogy a felperes egyben a projekt gesztora is volt és az együttműködésben résztvevő többi település a felperest, vagyis Debrecen Város Önkormányzatát hatalmazta fel a projekt keretében a képviseletükben történő eljárásra. Debrecen Város Önkormányzata emiatt egy külön projektirodát működtetett az eljárás időtartama alatt. Az iratanyagok tekintetében az alperesek szegényesen állnak. Egy elszámolási eljárásról van szó, melyben a felperes, a társtelepülésekkel el szándékozik számoltatni az általa – az állítása szerint – megfizetett szankciót, támogatásmegvonást a megvalósult vagyonból való részesedés arányában. 

A projekt megvalósítása során három szabálytalansági eljárás került lefolytatásra, melyek közül az Önkormányzatot alapvetően az első szabálytalansági eljárás érinti. Ez 1.707.000 euró nagyságrendű. Az alperes álláspontja e tekintetben egyrészt az, hogy az eljáró Debrecen Város Önkormányzata hibájából következett be a szabálytalanság, másrészt az, hogy az 1.707.000 euró támogatásmegvonást Debrecen Város Önkormányzatának nem kellett megfizetnie, hanem ezt egy pénzügyi korrekcióval egyenlítették ki. Erre okirati bizonyítékok is vannak. Debrecen egy többlet műszaki tartalmat vont be, amihez a szabálytalanság nagyságrendjében megadták a támogatást. Jelenleg a pénzügyi korrekció okirati bizonyítása van folyamatban. A Törvényszék az általunk megfogalmazott kérdésekkel megkeresi a támogatási szervezet utódját, a Minisztériumot, hogy tisztázza, hogy ténylegesen így történt-e a támogatásmegvonás rendezése.    

Részben érinti az önkormányzatot a többi szabálytalansági eljárás is. Az Önkormányzat azt szeretné, ha a bíróság ezekkel az eljárásokkal kapcsolatban is megállapítaná a gesztor felelősségét, azonban a helyzetet megnehezíti az okiratok hiánya. Az önkormányzatnak sikerült meggyőzni a Törvényszéket, hogy a gesztornak kell azt bizonyítania, hogy az együttműködő partnerek társulási ülésein felhívta a figyelmet az esetleges az alperes agglomerációs településeket érintő többletműszaki tartalmakkal kapcsolatos eljárások kockázatára, veszélyére. Jelenleg itt tart a per, ami szeptemberben fog folytatódni. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Azért szerettem volna tájékoztatni a képviselőket a folyamatban lévő peres ügyekről, mert több fórumon elhangzik az, hogy az önkormányzat több ebesi lakossal pereskedik. Ügyvéd úr szavai alapján megállapítható, hogy ez nem így van. Az önkormányzatnak a Boruzs családon kívül nem volt egyetlen más ebesi lakossal sem peres ügye. Továbbá a per 2008. évben kezdődött, tehát nem a jelenlegi képviselő-testület volt az, amelyik a pert elindította a Boruzs házaspárral szemben.   

Dr. Szerze Péter képviselő:

Az alperes hogy fogja bizonyítani azt, hogy Debrecen Város Önkormányzata többlet műszaki tartalmat épített be? 

Dr. Budai Ferenc ügyvéd:

A támogatási szerződés egyik módosítása tartalmazza a többlet műszaki tartalmat Nagymacs és Józsa öt utcája vonatkozásában. A szerződésmódosítás a birtokunkban van.     

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Feltételezzük azt is, amit nehéz bizonyítani, hogy Debrecen Város Önkormányzata az adósságkonszolidáció keretében visszakapta az Európai Unió felé rendezett támogatásmegvonást. 

Dr. Budai Ferenc ügyvéd:

Ezt sajnos nem lehet bizonyítani. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Ehhez a könyvelésbe lenne szükséges betekinteni. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az eljárás során egy erre vonatkozó kérdést nem lehet feltenni?

Dr. Budai Ferenc ügyvéd:

Ahhoz, hogy a bíróság felé e tekintetben bizonyítási indítványt tegyünk, egy konkrétumra lenne szükség.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Elegendő lenne az adósságkonszolidációról szóló jogszabályt ebből a szempontból megvizsgálni, hiszen a jogszabály tartalmazza, hogy mit lehetett az adósságkonszolidáció keretében elszámolni. 

Dr. Budai Ferenc ügyvéd:

Jelenleg az is kérdéses, hogy a támogatásmegvonást Debrecen Város Önkormányzata kifizette-e az első számú szabálytalanság tekintetében. Történt egy átutalás, de azért, mert akkor a városnak nem volt pénze a többletműszaki tartalom kivitelezésére, így a támogató szervezet ezt megelőlegezte, és a város ezt az összeget fizette vissza. Álláspontunk szerint ez az átutalás nem feltétlenül a támogatás megvonásból eredő visszafizetés.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  
Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Szünetet rendelek el.         

(15 óra 31 perctől 15 óra 47 percig szünet. Dr. Budai Ferenc ügyvéd távozik az ülésről.)

2. napirendi pont: Polgármesteri tájékoztató az előző testületi ülés óta eltelt időszakról

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Május 21-én részt vettem a Hajdú-Bihari Önkormányzatok Vízmű Zrt. közgyűlésén, ahol a fő napirendi pont a 2014. évi gazdálkodásról szóló beszámoló, illetve a végelszámolás volt. A megyei vízmű fő tevékenysége megszűnt, azonban a közgyűlésnek még el kellett fogadnia a 2014. évi gazdálkodásról szóló beszámolót.

Május 21-én az Ivóvízminőség-javító Társulás ülésén a fő napirendi pont Tiszaörs és Nagyiván települések ivóvízhálózatának kiépítésével kapcsolatos különböző döntések meghozatala volt. Meghallgattunk egy tájékoztatót a társulás vagyonának alakulásáról. Mivel a Társulás kötbér igényt érvényesített a vállalkozók felé, több peres eljárás volt folyamatban, mely ügyeket megnyerte a társulás. A pénz a tagönkormányzatok között kerül szétosztásra, de nem pénz formájában, hanem ezt az összeget víziközmű vagyonnal kapcsolatos beruházására lehet majd fordítani. 

Május 28-29-én minden képviselő részt vett azon a konzultáción, ami Nagyhegyesen került megrendezésre.

Május 31-én második alkalommal rendeztük meg a községi gyermeknapot. Szeretném megköszönni a Kulturális Nonprofit Kft, az Óvoda és az Alapszolgáltatási Központ dolgozóinak a közreműködést.   

Június 04-én a Képviselő-testület rendkívüli ülést tartott, ahol az Idősek Otthonával kapcsolatos terveket tekintették meg a képviselők. A testületi ülést követően elindult az engedélyezési eljárás. Ezen az ülésen döntöttünk két pályázat benyújtásáról. A Hivatal benyújtotta a pályázatokat.

Június 6-án Polgáron rendezték meg a Megyei Polgárőr Napot. A testület döntése alapján ajándéktárgyat vásároltunk a Polgárőr Napra, amit kisorsoltak a rendezvény folyamán. 
Az Ebesi Polgárőr Egyesület is képviseltette magát több fővel is. 

Június 8-án a támogatást megelőlegező hitellel kapcsolatban a Balmazújváros és Vidéke Takarékszövetkezet illetve az OTP Bank Nyrt. képviselőivel több tárgyalásra került sor a Hivatalban. 

Ezen a napon került megrendezésre a Pedagógus nap Ebesen, ahol alpolgármester úr képviselte a Képviselő-testületet. 

Mezei László alpolgármester:

Szandai Kázmér tankerületi igazgató úr is jelen volt a rendezvényen, aki hangsúlyozta, hogy a dolgos hétköznapok mellett fontos, hogy a pedagógusok közös élményeket szerezzenek. Három elismerő oklevelet is kaptak pedagógusaink.  

Nyíradonyban tájmegőrzés témában került sor egy bemutatóra, ahol a jelenlévők megtekintették, hogy egy hidegvizű strand vizének a tisztítását hogyan lehet természetes módon megoldani. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Június 10-én Debrecenben, a Megyeházán az értéktárral kapcsolatban tartottak konferenciát, amin a Pénzügyi Bizottság elnök asszonya vett részt.

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az előadás témája a Hungarikumokról szóló törvény és az ehhez kapcsolódó jogszabályok voltak. Kaptunk egy csomagot, melyben Hajdú-Bihar Megye értékeit foglalták össze, illetve egy kisebb kötetet, ami a helyi értékeket tartalmazta. Több beszámolót hallgattunk meg arról, hogy más értéktárak hogyan működnek. Felhívták a figyelmünket arra is, hogy a jövőbeli értékeket is érdemes átgondolni. a helyi értéktár bizottság ülésén a tagokkal meg fogjuk vitatni az ötleteket, illetve meg fogjuk tekinteni a kiadványokat. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Június 23-án polgárvédelmi mozgósítás volt Ebesen. Létre kellett hozni a településeken az önkéntes mentőcsoportokat. Ebesen is megalakult a mentőcsoport 10 fővel. Az önkéntes mentőcsoport tagjainak tartottak ezen a napon képzéseket illetve gyakorlatokat. A felkészítés vizsgával zárult, minden tag megkapta a minősítést. 

3. napirendi pont: Előterjesztés az önkormányzat településrendezési eszközeinek módosítására irányuló eljárások során az aktuális döntések meghozatalára.     

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

(Előterjesztés mellékelve.)

3. 1. Döntés Ebes Községi Önkormányzat településrendezési eszközeinek módosítása során a környezeti vizsgálat tárgyában 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése. A környezeti vizsgálat lefolytatását a módosítás helyének a közelében lévő lakóterület miatt tartjuk indokoltnak. A kérdésben a Képviselő-testületnek is állást kell foglalnia. A határozati javaslatot úgy készítettük el, hogy a Képviselő-testület a környezeti hatásvizsgálat elkészítését szükségesnek tartja. 

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

A véleményező szervek nem tartották szükségesnek az adott módosításhoz a környezeti hatásvizsgálat lefolytatását.   

Mezei László alpolgármester:

Egyetértek a hatásvizsgálat lefolytatásával. 

Dr. Szerze Péter képviselő:

Ki fogja a vizsgálatot elvégezni?

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

Lévai Béla, aki szakértői jogosultsággal rendelkező környezetvédelmi mérnök.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A Kurucz Kft. vállalta, hogy a vizsgálat költségét viselni fogja. A Kft. ügyvezetője is egyetért a környezeti hatásvizsgálat elvégzésével. 

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki a határozati javaslatban leírtakkal egyetért, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete

1. a Településrendezési eszközök részbeni módosítása során a környezeti vizsgálattal kapcsolatos véleményezési eljárás lefolytatása után, annak eredményét figyelembe véve 
a környezeti hatásvizsgálat elkészítését szükségesnek tartja.

2. felkéri a módosítási eljárás lefolytatásával megbízott
 tervező irodát, hogy tájékoztassa az érintett környezet védelméért felelős szerveket a képviselő-testület döntéséről.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester
Határidő:
azonnal
Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Szeretném tájékoztatni a képviselőket, hogy elkészült a Horváth tanyában a martaszfaltos út. A költségvetés tartalmazza ennek az útkarbantartásnak a fedezetét.  

3. 2. Ebes Községi Helyi Építési Szabályzatának és Szabályozási tervének módosításáról szóló előterjesztés megtárgyalása

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

A településrendezési terv módosítását a Kerekes Kft. telephelyének a bővítése indokolja. Az értékesítendő ingatlancsoportot egy útként nyilvántartott ingatlan szeli át, aminek a művelési ágát csak úgy lehet megváltoztatni, ha az út minősítés kikerül a rendezési tervből, mely terület a 625/8 hrsz-ú ingatlannak egy része. Előterjesztés szóbeli ismertetése. A telekalakítási eljárás során a szakhatósági állásfoglaláshoz a településrendezési tervvel való egyezőséget biztosítani kell. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Az eljárás részét képezte a művelési ág megváltoztatása, illetve a termőföld kivonás. A Földhivataltól megkaptuk a jogerős határozatot. 29.448.640 forint a kivonás költsége. 

A Délibáb Invest Kft-vel úgy kötöttük meg az előszerződést a telekcsoport értékesítésére, hogy amikor a Földhivatal határozata jogerőre emelkedik, akkor lesz esedékes a vételár második részlete. A jogerős határozatot megkaptuk, amit megküldtünk a cégnek, illetve a vételár második részletét, 
a 35.438.176 forint+ÁFA összeget kiszámláztuk Délibáb Invest Kft-nek. Ha megérkezik az Önkormányzat számlájára az összeg, akkor utaljuk át a Földhivatalnak a kivonási költséget. A vételár harmadik részlete akkor lesz esedékes, amikor megkapjuk a jogerős telekalakítási engedélyt.  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Az előterjesztéshez mellékeltünk egy rendelettervezetet, ami a helyi építési szabályzat és szabályozási terv módosításáról szól. Kérem, hogy aki előterjesztés szerint elfogadja a rendelettervezetet, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, az alábbi rendeletet alkotja:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő)  

EBES község önkormányzata

képviselő-testületének

17/2015. (VI. 25.) Ör. számú rendelete

Ebes Község Helyi Építési Szabályzatáról 

és Szabályozási Tervéről szóló

1/2009. (I.29.) önkormányzati rendelet módosításáról

Ebes Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 6/A. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13.§ (1) bekezdés 1. pontjában és az Étv. 6. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében és 40. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró

állami főépítészi, környezetvédelmi és természetvédelmi, népegészségügyi, földhivatali, erdészeti, közlekedési, növény- és talajvédelmi hatáskörében eljáró Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal,
a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal örökségvédelmi hatáskörében eljáró Debreceni Járási Hivatala,
bányafelügyeleti hatáskörében eljáró Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal,
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága,
Nemzeti Közlekedési Hatóság Légügyi Hivatala,
Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Hivatala,
Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat,
Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal vezetője,
Hajdú-Bihar Megyei - vízvédelmi és vízügyi hatóságként is eljáró - Katasztrófavédelmi Igazgatóság,
Országos Vízügyi Főigazgatóság és Tiszántúli Vízügyi Igazgatóság,
Forster Gyula Nemzeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási Központ,
Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főkapitányság,
Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1.§ Az Ebes Község Helyi Építési Szabályzata és Szabályozási Tervéről szóló 1/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete 2. mellékletében szereplő SZ-2 SZABÁLYOZÁSI TERVLAP – BELTERÜLET tervlap a jelen rendelet 1. számú mellékletben szereplő rajzi mellékletek szerint módosul.

2.§ Ez a rendelet 2015. június 26-án lép hatályba és az azt követő napon hatályát veszti.


Szabóné Karsai Mária s. k.
Dr. Hajdu Miklós s. k.


polgármester 
jegyző 

1.sz. melléklet a 17/2015. (VI. 25.) Ör. számú rendelethez
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4. napirendi pont: Előterjesztés a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályairól szóló önkormányzati rendelet felülvizsgálatára. 

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző
(Előterjesztés mellékelve.)

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

A Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai, Oktatási, Kulturális és ﻿Sport Bizottság﻿ tárgyalta az előterjesztést. A Bizottság javasolja, hogy a 4. paragrafus (1) utolsó mondatába az ’„esetleges” ürítési nap áthelyezés’ kifejezés kerüljön, mivel a közszolgáltató a hulladékok begyűjtését munkaszüneti napokon is elvégzi. A Bizottság az 5. paragrafus (2) bekezdését „havi egy alkalommal” kifejezésre javasolja módosítani. A Bizottsági ülésen felmerült, hogyan fog a többlet-közszolgáltatás ellentételezése megtörténni, amit ugyanezen paragrafus (10.) bekezdése tartalmaz. Felvettem a kapcsolatot a Debreceni Hulladék Közszolgáltató Nonprofit Kft-vel. Az ügyvezető igazgató arról tájékoztatott, hogy amennyiben megnövekedett a hulladékmennyiség, azt a számla fogja tartalmazni, amennyiben az ingatlanhasználó konténert kér, akkor azt egyedileg kell kifizetni. Ezt a szerződés is tartalmazza illetve erről a lakosok is tudnak. Javaslom a bekezdést változatlanul hagyni. Ez nem rendeleti szintű kérdés.  

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Szükségesnek tartom a lakosokat tájékoztatni a szelektív hulladékgyűjtés időpontjáról az 
Ebesi Hírlapban. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Az előterjesztéshez mellékeltünk egy rendelettervezetet, ami a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályairól szól. Kérem, hogy aki elfogadja a rendelettervezetet az elhangzott módosításokkal együtt, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, az alábbi rendeletet alkotja:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő)  

EBES községI önkormányzat képviselő-testületének

18/2015. (VI. 30.) Ör. számú rendelete

a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályairól

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 19. pontjában és a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Ht.) 35. §-ában biztosított feladatkörében eljárva a települési hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályairól a következőket rendeli el:

Általános rendelkezések

A rendelet célja, a közszolgáltatás tartalma

1. §

(1) Ebes Községi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) e rendeletben foglaltak szerint hulladékgazdálkodási közszolgáltatást szervez a települési hulladék rendszeres átvételére, gyűjtésére, szállítására, tárolására, előkezelésére, hasznosítására, kezelésére, ártalmatlanítására, és ezen tevékenységek ellátásáról kötelező helyi közszolgáltatás útján gondoskodik.

(2) A közszolgáltatás célja a köztisztaság, a településtisztaság biztosítása, a közegészségügy, valamint az épített és természeti környezet védelme. A kötelező közszolgáltatásra vonatkozó rendelkezések célja a közszolgáltatás kiszámítható, folyamatos és biztonságos ellátása, a tevékenység ellenőrizhetősége.

2. §

A település közigazgatási területén a települési hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatás teljesítésére jogosult, illetőleg kötelezett közszolgáltató a Debreceni Hulladék Közszolgáltató Non-profit Kft. (továbbiakban: közszolgáltató).

3. §

Az e rendeletben használt fogalmakat a Ht. és végrehajtási rendeletei szerinti tartalommal kell alkalmazni, értelmezni.

A közszolgáltató közszolgáltatással kapcsolatos összefüggő jogai és kötelezettségei

4.§

(1) A közszolgáltató a közszolgáltatás teljesítésének feltételeiről és az abban bekövetkezett változásokról az ingatlanhasználót írásban köteles értesíteni, vagy felhívás közzététele útján tájékoztatni. A települési hulladék begyűjtésének és elszállításának rendjét (gyakoriság, útvonal és nap) a közszolgáltató köteles elkészíteni és arról az ingatlanhasználókat – változás esetén is – értesíteni. A közszolgáltató munkaszüneti napok miatti ürítési nap esetleges áthelyezéséről az ingatlanhasználókat hirdetményben köteles tájékoztatni.

(2) A közszolgáltató köteles az ingatlanhasználó kérelmére: 

a) az ingatlanon keletkezett települési hulladék mennyiségének megfelelő méretű,

b) a közszolgáltatási területen képződő települési hulladék fajlagos mennyiségének,

c) az ingatlanhasználók számának,

d) az ürítési, elszállítási gyakoriságnak, valamint

e) az elkülönítetten gyűjtött hulladék mennyiségének figyelembevételével meghatározott, megfelelő számú, a közszolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített, azonosító jellel ellátott gyűjtőedényt az ingatlanhasználó rendelkezésére bocsátani a kérelem kézhezvételétől számított 15 napon belül. 

(3) Ha az ingatlanhasználó a közszolgáltatónak 3 munkanappal a hulladék keletkezését megelőzően írásban bejelenti, hogy ingatlanán az addig szokásos hulladékmennyiséget jelentősen meghaladó mennyiségű települési, vagy elkülönítetten gyűjtött hulladék keletkezése várható, a közszolgáltató köteles az ingatlanhasználó által megjelölt időpontra vagy időtartamra a hulladék adott mennyiségének megfelelő gyűjtéséhez, illetve elszállításához alkalmas nagyobb űrtartalmú, vagy további gyűjtőedényt rendelkezésre bocsátani.

(4) A közszolgáltató a tulajdonát képező, az ingatlanhasználó rendelkezésére bocsátott vagy általa bérbe vett és rendeltetésszerűen használt gyűjtőedények szükség szerinti javításáról, cseréjéről vagy esetleges pótlásáról az ingatlanhasználó bejelentése alapján köteles gondoskodni.

(5) A közszolgáltató a közszolgáltatás keretében jogosult megtagadni a hulladék elszállítását, ha:

a) nem a közszolgáltató által rendszeresített gyűjtőedényben kerül átadásra a hulladék, vagy 

b) a szállításra átadott gyűjtőedényben meg nem engedett hulladékot (különösen veszélyes hulladékot, folyékony, továbbá mérgező anyagot, állati tetemet) helyeztek el,

c) a gyűjtőedényben az űrméreténél több hulladékot helyeztek el, emiatt az túltöltött, túlsúlyos és a gyűjtőedény nem zárható le.

(6) Ha az ingatlanhasználó a közszolgáltató felé a valóságnak meg nem felelő mennyiséget vagy adatot közöl – ide értve az ingatlanon rendszeresen tartózkodó személyek számára vonatkozó adatot is – vagy az átadásra kerülő hulladék mennyisége rendszeresen meghaladja az átvett gyűjtőedények űrtartalmát, a közszolgáltató – az ingatlanhasználó megkeresésével egyidejűleg – jogosult a tényleges mennyiségű hulladéknak megfelelő űrtartalmú edényre cserélni az eredeti gyűjtőedényt, illetve jogosult megemelni a gyűjtésre átadott gyűjtőedények számát.

Az ingatlanhasználó közszolgáltatással összefüggő jogai és kötelezettségei 

5. §

(1) Az ingatlanhasználó a települési hulladék gyűjtésére, illetve elszállítására közszolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített gyűjtőedényt köteles igénybe venni.

(2) Az ingatlanhasználó havi egy alkalommal köteles a települési hulladék elszállítását igénybe venni.

(3) Az ingatlanhasználó köteles az ingatlanán képződő települési hulladékot az e rendeletben meghatározott módon és helyen gyűjteni, valamint a közszolgáltatónak átadni. Alapvető kötelezettsége e tekintetben, hogy:

a) a települési hulladékot – különös tekintettel a hulladék további kezelésére – az elszállításra való átvételig gyűjtse, illetve tárolja,

b) az ingatlanán képződő települési hulladék kezelésére az önkormányzat által szervezett közszolgáltatást igénybe vegye, illetve a hulladékot a begyűjtésre e rendeletben feljogosított közszolgáltatónak átadja, illetve a közszolgáltatási díjat kiegyenlítse,

c) a hulladék gyűjtése során megfelelő gondossággal járjon el, annak érdekében, hogy a hulladék mások életét, testi épségét, egészségét és jó közérzetét ne veszélyeztesse, a település természetes és épített környezetét ne szennyezze, a növény – és állatvilágot ne károsítsa, a közrendet és a közbiztonságot ne zavarja. 

d.) gondoskodni a rendelkezésére bocsátott gyűjtőedények tisztántartásáról.

(4) Tilos a hulladékot elhagyni, a gyűjtés, a begyűjtés, lerakás szabályaitól eltérő módon felhalmozni, ellenőrizetlen körülmények között elhelyezni, kezelni.

(5) Az ingatlanhasználót nem terheli az (1) bekezdésben foglalt kötelezettség az olyan építési engedély köteles felépítménnyel nem rendelkező ingatlana tekintetében, ahol nem tartózkodik és hulladék sem keletkezik.

(6) Az ingatlanhasználó köteles az átvett gyűjtőedényeket a hulladék elszállítása céljából a közszolgáltató által megjelölt időpontban, a közterületen, a begyűjtést végző gépjárművel megközelíthető és ürítésre alkalmas helyen elhelyezni. 

(7) A hulladék elszállítása céljából kihelyezett gyűjtőedény fedelének – a közterület szennyezésének elkerülése érdekében – lecsukott állapotban kell lennie. A hulladékot a gyűjtőedényben úgy kell elhelyezni, hogy az az edény mozgatásakor és ürítésekor ne szóródjon, valamint a gépi ürítést ne akadályozza. A kihelyezett gyűjtőedény nem akadályozhatja a jármű és a gyalogos forgalmat és elhelyezése egyébként sem járhat baleset vagy károkozás veszélyének előidézésével.

(8) Ha a gyűjtőedényben olyan nedves hulladékot helyeztek el, amely az edényben összetömörödött vagy befagyott, illetve az edényben lévő hulladékot úgy összepréselték, hogy emiatt az edényt üríteni nem lehet, az ingatlanhasználó a közszolgáltató felhívására köteles az edényt üríthetővé, illetve használhatóvá tenni.

(9) Az az ingatlanhasználó, akinek ingatlanán települési hulladék keletkezik, de az ingatlana egyidejűleg gazdálkodó szervezet bejegyzett székhelyéül vagy fióktelepéül is szolgál, köteles a települési hulladékát a gazdálkodó szervezetnek az ingatlanon folytatott gazdasági tevékenysége során keletkezett egyéb hulladéktól elkülönítetten gyűjteni.

(10) Az ingatlanhasználó köteles írásban, három nappal korábban bejelenteni a közszolgáltatónak, ha ingatlanán az addig szokásos hulladékmennyiséget jelentősen meghaladó mennyiségű hulladék keletkezése várható. A bejelentés alapján a közszolgáltató köteles az ingatlanhasználó által megjelölt időpontra vagy időtartamra a hulladék adott mennyiségének megfelelő gyűjtéséhez, illetve elszállításához alkalmas nagyobb űrtartalmú vagy további gyűjtőedényt, illetve a hulladék gyűjtésére alkalmas műanyagzsákot az ingatlanhasználó rendelkezésére bocsátani, és a többlet-közszolgáltatást teljesíteni. A többlet-közszolgáltatás tényéről és az ennek megfelelő többletdíj alkalmazásáról a közszolgáltató az ingatlanhasználót értesíteni köteles.

(11) Az ingatlanhasználó a települési hulladék részét képező elkülönítetten gyűjtött (szelektív) hulladékot a közszolgáltató által üzemeltetett hulladékgyűjtő szigetekre szállíthatja és az ott elhelyezett gyűjtőedényekbe elhelyezheti. A hulladékgyűjtő szigetek felsorolását jelen rendelet 1. melléklete tartalmazza.

(12) Szüneteltethető a közszolgáltatási jogviszony, ha az ingatlan használója az ingatlant legalább 30 napig nem használja, feltéve, hogy a szüneteltetés várható időtartamát legalább 8 nappal korábban írásban bejelenti a közszolgáltatónak. A bejelentésben foglaltak valódiságát a közszolgáltató jogosult ellenőrizni. Az ingatlan újbóli használatba vételét az ingatlantulajdonosnak írásban be kell jelenteni a közszolgáltatónak.

A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás igénybevétele, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés

6 §

(1) A helyi közszolgáltatás körében az ingatlanhasználó és a közszolgáltató közötti jogviszonyt az általuk kötött szerződés tartalmazza. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerződésnek legalább az alábbiakat kell tartalmaznia:

a) a szerződő felek (ingatlanhasználó, közszolgáltató) megnevezése,

b) a közszolgáltatás igénybevételének kezdő napja,

c) a teljesítés helye,

d) az ingatlanhasználónak átadott gyűjtőedény, szín, űrtartalom és darabszám szerint, valamint a gyűjtőedényben elhelyezhető települési hulladék összetevőinek meghatározása,

e) az ürítési gyakoriság és az ürítés ideje, 

f) az ingatlanhasználó által meghatározott, az ingatlanon előreláthatólag keletkező hulladék mennyisége, amelyre a közszolgáltatást az ingatlanhasználó igénybe veszi,

g) a gyűjtőedény használatának jogcíme és módja,

h) a közszolgáltatási díj és alkalmazásának feltételei,

i) a szerződés módosításának, szüneteltetésének, megszüntetésének módja, feltételei,

i) a közszolgáltatás ellátását szabályozó jogszabályok meghatározása,

j) a szerződés megkötésének helye és ideje,

k) a szerződő felek aláírása.

Az üdülőingatlanokra vonatkozó részletes szabályok, az ingatlanhasználó kérésére történő 
szüneteltetés*
7. §

(1) Az ingatlanhasználó, amennyiben az ingatlan-nyilvántartásban üdülőként bejegyzett ingatlanát meghatározott időszakban nem használja, a közszolgáltatótól írásban kérheti a közszolgáltatás szüneteltetését. A közszolgáltatás szüneteltetése a bejelentést követő hónap első napjától maximum hat hónapig tarthat. Az ingatlanhasználó köteles nyilatkozatot tenni arról, hogy a szüneteltetés időszaka alatt az ingatlant nem használja.

(2) Amennyiben az ingatlanhasználó a kérelme ellenére az üdülőingatlanát mégis használja, a közszolgáltatás szüneteltetése megszakad, és az ingatlanhasználó köteles a közszolgáltatást igénybe venni és a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díjat megfizetni. 

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, ha az ingatlanhasználó tartósan nem használja az ingatlanát, azzal, hogy a szüneteltetés időtartama a hat hónapot meghaladhatja.

A hulladék gyűjtésére és elszállításra szolgáló gyűjtőedények 

8. §

A helyi közszolgáltatás által ellátandó területre rendszeresített, szabványos gyűjtőedények típusát és térfogatát az önkormányzat a 2. számú mellékletben foglaltak szerint állapítja meg. 

Elkülönített lakossági hulladékgyűjtés

9 §
(1) Az ingatlanhasználó a háztartási hulladék részét képező papír-, műanyag-, és fémhulladékot a vegyes hulladéktól elkülönítetten, szelektíven gyűjti oly módon, hogy ezen hulladékfajtákat a közszolgáltató által rendelkezésre bocsátott, megfelelő felirattal ellátott szelektív hulladékgyűjtő zsákokba helyezi.

(2) Az ingatlanhasználó az elkülönítetten gyűjtött hulladékot külön díjazás nélkül a közszolgáltató részére átadja oly módon, hogy az egyedi zsákokat a vegyes hulladékot tartalmazó gyűjtőedény mellé helyezi.

(3) A közszolgáltató az elkülönítetten gyűjtött hulladékot tartalmazó hulladékgyűjtő zsákokat rendszeresen, havonta egy alkalommal gyűjti össze és szállítja el. A elkülönített szelektív hulladék elszállítása és a települési hulladék elszállítása külön gyűjtőjárattal történik.

(4) A közszolgáltató jogosult a szelektív hulladékgyűjtő zsákok tartalmának ellenőrzésére. Amennyiben az ellenőrzött zsákban nem a megfelelő szelektív hulladék került elhelyezésre, akkor a közszolgáltató az elkülönített gyűjtés szabályainak megsértését dokumentálja, továbbá az ingatlanhasználót felszólítja a szelektív gyűjtés szabályainak betartására, valamint a gyűjtőedénybe elhelyezett hulladékot vegyes hulladékként szállítja el. Ezekben az esetekben a közszolgáltató jogosult a válogatás fajlagos költségét a soron következő közszolgáltatási díjjal egyidejűleg az ingatlanhasználó részére kiszámlázni.

(5) Az üveghulladék elkülönített gyűjtése a szelektív hulladékgyűjtő szigetekkel történik.

A hulladék elhelyezésével, ártalmatlanításával, illetve hasznosításával kapcsolatos rendelkezések

9. §

A települési hulladék elhelyezését, előkezelését, ártalmatlanítását és hasznosítását a közszolgáltató kizárólag az erre a célra kijelölt hulladékgazdálkodási létesítményben végezheti 

A lomhulladékra vonatkozó külön rendelkezés

10. §

(1) A közszolgáltatás keretében rendszeresített gyűjtőedény méreteit meghaladó háztartási hulladék tekintetében a lomtalanítás megszervezéséről és lebonyolításáról a közszolgáltató gondoskodik évente legalább egy alkalommal.

(2) A lomhulladék elszállítását, ártalmatlanítását, illetve hasznosítását a közszolgáltató végzi. 

(3) A lomhulladékot az ingatlanhasználó a közszolgáltató által előzetesen megjelölt időpontban helyezheti ki elszállítás céljából arra a helyre, amelyet a közszolgáltató előzetesen megjelölt.

(4) Az elszállítandó lomhulladékot úgy kell elhelyezni a közterületen, hogy az a jármű és a gyalogos forgalmat ne akadályozza, a zöldterületeket és növényzetet ne károsítsa, illetve ne járjon baleset vagy károkozás veszélyének előidézésével.

A hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj megfizetése

11. §

(1) A közszolgáltatási díj megfizetésére az az ingatlanhasználó köteles, aki a jelen rendeletben foglaltak szerint a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás igénybevételére köteles.

(2) Az ingatlanhasználó a közszolgáltatási díjat a közszolgáltató részére – a teljesített közszolgáltatás alapján, számla ellenében negyedéves gyakorisággal utólag köteles megfizetni.

(3) A közszolgáltatás díját a számla fizetési határidejének lejártáig kell kiegyenlíteni.

(4) Nem tagadhatja meg a közszolgáltatási díj megfizetését az, aki a települési hulladékkal kapcsolatos kötelezettségeit nem teljesíti.

(5) Mentesül a hulladékszállítási díj megfizetése alól a 70. életévét betöltött egyedülálló és egyedül élő személy. A kedvezmény a közszolgáltatás keretében igénybe vett, legfeljebb 120 literes nagyságú gyűjtőedényzet esetén érvényesíthető. 

A közszolgáltatással összefüggő személyes adatok kezelése

12. §.

(1) Az adatvédelmi és az egyéb adatszolgáltatásokra vonatkozó jogszabályok rendelkezései által meghatározott keretek között az Önkormányzat köteles átadni közszolgáltatónak a közszolgáltatással összefüggő alábbi személyes adatokat: közszolgáltatást igénybe vevő családi és utóneve, lakóhelye, tartózkodási és értesítési helye címét, anyja születéskori családi és utóneve.

(2) Az ingatlanhasználó köteles a közszolgáltatónak 15 napon belül bejelenteni az (1) bekezdésben meghatározott személyes adatait, ha tulajdonosváltozás, vagy egyéb ok folytán a közszolgáltatás igénybevételére kötelezetté válik vagy kötelezettsége megszűnik; meg kell jelölnie egyben az ingatlanon keletkező rendszeres háztartási hulladék esetében az ingatlanon lakók számát, nem rendszeres hulladék esetében pedig a várhatóan keletkező hulladék mennyiségét.

(3) A közszolgáltatással összefüggő személyes adatokat a közszolgáltató köteles zártan kezelni a magasabb szintű jogszabályok rendelkezései szerint, és az adatbázist kizárólag közszolgáltatói tevékenységéhez kapcsolódóan használhatja fel.

(4) A közszolgáltató kizárólag a közszolgáltatás kialakítása és fenntartása céljából, a kötelező közszolgáltatás nyújtására irányuló jogviszony időtartama alatt, valamint e jogviszony megszűnését követően a jogszabályokban előírt iratmegőrzési kötelezettség időtartama alatt kezelheti a közszolgáltatással érintett ingatlanhasználó közszolgáltatás ellátásához szükséges személyes adatait. A közszolgáltató jogosult egyes, a közszolgáltatás ellátásához kapcsolódó részfeladatai tekintetében adatkezelőt, adatfeldolgozót megbízni, és a jogos igényeinek érvényesítése érdekében az e bekezdésben meghatározott személyes adatokat hatósági, bírósági eljárások lefolytatása céljából harmadik személynek átadni.

A közterületek tisztántartása

13. §

(1) A közterületek rendszeres tisztántartásáról, a zöldterületek, parkok fenntartásáról az önkormányzat gondoskodik.

(2) Az ingatlantulajdonosok közterület tisztántartásával, zöldterület ápolásával kapcsolatos kötelezettségei:

a) az ingatlan előtti (úszótelek esetén az épület körüli) járdának (járda hiányában 1 méter széles területsávnak), a járda melletti zöldsáv – maximum az épület 10 m-es körzetén belüli - területének gondozása, tisztántartása, 

b) az ingatlan előtti, melletti nyílt árok, áteresz és ennek műtárgyai tisztántartása, a csapadékvíz akadálytalan elfolyásának biztosítása.

(3) Két szomszédos terület, épület közötti közforgalmi területsáv vagy átjáró esetében a tisztántartási kötelezettség a tulajdonosok között 50-50 %-ban oszlik meg.

(4) Köztisztasági szempontból járdának minősül az a gyalogos közlekedésre rendelt kiépített és kiépítetlen útterület, amely az ingatlan telekhatárától az úttest széléig (szegélyéig) terjed.

(5) Az ingatlantulajdonos a közterület tisztítása során összegyűjtött települési szilárd hulladékot köteles gyűjtőedényzetbe, vagy más gyűjtőeszközbe elhelyezni és elszállításáról gondoskodni.

(6) A közterületek tisztaságának elősegítése érdekében az utcai hulladékgyűjtők kihelyezéséről, ürítéséről, pótlásáról, karbantartásáról az önkormányzat gondoskodik.

(7) A gondozatlan járdaterület és a járdát környező területrész tisztántartását, hótól vagy jégtől való megtisztítását az önkormányzat az ingatlantulajdonos költségére elvégeztetheti.

(8) Közterületen szennyező anyagot csak olyan módon szabad szállítani, hogy a szállítás során semmi ki ne hulljon, por és csepegés ne keletkezzen. Ha szállítás közben a közterület szennyeződik, annak előidézője köteles azt azonnal eltávolítani és a további szennyeződés megakadályozásáról gondoskodni. Ha a szállító ismeretlen, az eltakarítást, a szennyeződés megszüntetését az köteles elvégezni, akinek részére, illetve akinek érdekében a szállítás történt.

(9) Ha szállítmány fel- vagy lerakása közben a közterület szennyeződik, annak előidézője köteles azt a fel- vagy lerakás elvégzése után azonnal megtisztítani.

Záró rendelkezések

14. §

(1) A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testületének a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás helyi szabályairól szóló 7/2014. (III. 31.) Ör. sz. rendelete. 


Szabóné Karsai Mária s. k.
Dr. Hajdu Miklós s. k.


polgármester 
jegyző 

1. melléklet 

Szelektív hulladékgyűjtő szigetek felsorolása

1. 
Hunyadi utca - Dózsa Gy. utca kereszteződés,

2. 
Kossuth utca – Rózsa utca kereszteződés,

3. 
Tóth Á. utca – Alkotmány utca kereszteződés,

4. 
Kossuth u. – Nyugati utca kereszteződés,

5. 
Béke u. vasúti átkelő felőli része,

6. 
Ady E. u. – József A. u. kereszteződés (Vízműtelepnél),

7. 
Rákóczi u. a Községi Piac területén,

8. 
Horváth tanya.

2. számú melléklet

A hulladék elszállítására rendszeresített gyűjtőedények típusai

1. 60 literes zsák

2. 60 literes gyűjtőedény

3. 120 literes gyűjtőedény

4. 240 literes gyűjtőedény

5. 770 literes gyűjtőedény havi díja

6. 1100 literes gyűjtőedény havi díja

7. 4300 literes gyűjtőedény

5. napirendi pont: Előterjesztés a képviselő-testület második félévi munkatervére.  

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése. A Pénzügyi Bizottság a szeptemberi ülés napirendi pontjaként javasolja felvenni a ’tájékoztatás az önkormányzati földek hasznosításával kapcsolatban’ napirendi pontot. Az önkormányzati földek hasznosításával kapcsolatos döntésnek nagy a jelentősége, ezért megfontolásra javaslom a Képviselő-testületnek, hogy utalja azt a saját hatáskörébe. A lakosságot nagymértékben érinti és érdekli a téma. Amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy ez testületi hatáskör legyen, akkor az augusztusi testületi ülésre előterjesztjük a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítását.  

Dr. Szerze Péter képviselő:

Támogatom, hogy a testület döntsön a témáról.

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Az Alapszolgáltatási Központ intézményvezetője jelezte, hogy jogszabályváltozások fogják érinteni az Alapszolgáltatási Központ működését és intézményvezető asszony kérte, hogy az Alapszolgáltatási Központtal kapcsolatos jogszabályváltozás a novemberi ülés napirendi pontja legyen. 

A Képviselő-testület a térítési díjakat minden évben a decemberi ülésén tárgyalja meg, így a Pénzügyi Bizottság ezzel a napirendi ponttal is kiegészítette a munkatervet. A Pénzügyi Bizottság nem támogatta, hogy az Ebes várossá nyilvánításával kapcsolatos téma napirendi pontként kerüljön felvételre. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az elhangzott kiegészítésekkel együtt fogadja el a munkatervet.  

Mezei László alpolgármester:

Amennyiben a településen nem adottak a feltételek a várossá nyilvánításhoz, akkor is szükségesnek tartom a lakosokat tájékoztatni. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ha megkapjuk a Kormányhivatal állásfoglalását a várossá nyilvánítással kapcsolatban, akkor tájékoztatni fogjuk a lakosokat az Ebesi Hírlapban. Ha okafogyottá válik a téma, akkor nem szükséges, hogy a Képviselő-testület napirendi pontként tárgyalja azt.   

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Összefoglalom az elhangzottakat. Az augusztusi testületi ülés napirendi pontjai közé felvennénk a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítást. A szeptemberi testületi ülés napirendi pontja lenne a döntés az önkormányzati földek hasznosításával kapcsolatban. A novemberi ülésen tárgyalná a Képviselő-testület az Alapszolgáltatási Központ alapdokumentumainak a felülvizsgálatát. A decemberi ülésen a Képviselő-testület megtárgyalná a térítési díjak megállapítására vonatkozó napirendi pontot. Kérem, hogy aki ezekkel a kiegészítésekkel elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

132/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

I. 
Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2015. II. félévi munkatervét az alábbiak szerint fogadja el:

EBES KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

2015. II. félévi MUNKATERVE

2015. AUGUSZTUS 12. (szerda) 

Előterjesztés önkormányzati rendeletek módosítására, felülvizsgálatára.

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző

Tájékoztató pályázati aktualitásokról

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 

2015. SZEPTEMBER 16. (szerda)

Beszámoló az önkormányzat 2015. évi költségvetésének I. féléves teljesítéséről 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

Tájékoztató a Hajdúszoboszlói többcélú kistérségi társulás 2014. évi munkájáról

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

Döntés az önkormányzati tulajdonú mezőgazdasági rendeltetésű földek hasznosításával kapcsolatban.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester, Dr. Hajdu Miklós jegyző

2015. OKTÓBER 21. (szerda)

Tájékoztató a közmunka program aktualitásairól.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária, polgármester, Dr. Hajdu Miklós jegyző

A 2016. évi belső ellenőrzési terv elfogadása. 

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző, Reszler György belső ellenőr, külső szakértő

Előterjesztés a helyi adók felülvizsgálatával kapcsolatban.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester, Dr. Hajdu Miklós jegyző

2015. NOVEMBER 25. (szerda)

Beszámoló az önkormányzat 2015. évi költségvetésének ¾ éves végrehajtásáról, 
a 2015. évi költségvetési rendelet módosítása 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester, Dr. Hajdu Miklós jegyző

Az önkormányzat 2016. évi költségvetési koncepciójának megtárgyalása. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

Az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet megalkotása.

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző

Előterjesztés az Alapszolgáltatási Központ alapdokumentumainak a felülvizsgálatára.

Előterjesztő: Erdei Andrásné intézményvezető, Dr. Hajdu Miklós jegyző

2015. DECEMBER 16. (szerda)

Beszámoló az adóztatásról és az adóbevételek alakulásáról

Előterjesztő:
Dr. Hajdu Miklós jegyző

A képviselő-testület 2016. első félévi munkatervének megtárgyalása. 

Előterjesztő:
Szabóné Karsai Mária polgármester

Ebes arculatának kialakítására tett javaslatok megtárgyalása

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

Döntés az Ebesi Községgondnokság Kft. ügyvezetőjével kapcsolatban.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester

Előterjesztés a köztemetőről és a temetkezés rendjéről szóló önkormányzati rendelet módosítására.

Előterjesztő: Dr. Hajdu Miklós jegyző

Előterjesztés a 2016. évi térítési díjak megállapítására.

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester, Dr. Hajdu Miklós jegyző

II. 
A képviselő-testület felkéri a polgármestert és a jegyzőt, hogy a munkaterv 


végrehajtásáról gondoskodjék.

Végrehajtásért felelős: 
Szabóné Karsai Mária polgármester, 




Dr. Hajdu Miklós jegyző

Határidő: 

folyamatos, illetve 2016. december 31.
Erdei Andrásné intézményvezető:

Az Alapszolgáltatási Központ dolgozói hamarosan meg fognak érkezni az ülésre, ezért kérem a testületet, hogy az intézmény beszámolója helyett az azt követő napirendi pont megtárgyalásával folytassa munkáját. 

7. napirendi pont: Előterjesztés megelőlegező hitel felvételére a napelemes pályázat lebonyolításához. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester 
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A pénzintézetek közül elsőként az önkormányzat számlavezető pénzintézetét, a Raiffeisen Bank Zrt-t kerestük meg. A bank képviselői elmondták, hogy megelőlegező hitel felvételére a Raiffeisen Bank Zrt-nél nincs lehetőség. Előterjesztés szóbeli ismertetése.  

A Pénzügyi Bizottsági ülésen beszéltünk arról is, hogy a második félévben a Képviselő-testületnek mindenképpen meg kell vizsgálnia a lehetőségét annak, hogy váltsunk-e számlavezető pénzintézetet, mivel a Raiffeisen Bank Zrt. csökkenti tevékenységét, több fiókát bezárja, illetve több médiában megjelent az, hogy a Magyar Államkincstár lesz kötelezően az önkormányzatok számlavezetője. Javaslom a Képviselő-testületnek, hogy várjon addig a döntéssel, amíg nem lesz ismert, hogy a 
Magyar Államkincstár kötelezően átveszi-e az önkormányzati számlavezetést vagy sem.     

(16 óra 33 perckor Nagy Mónika pénzügyi irodavezető és az Alapszolgáltatási Központ munkatársai megérkeznek az ülésre.)

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a határozati javaslatok közül az I. sz. határozati javaslatot támogassa. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki az I. sz. határozati javaslatot fogadja el, miszerint a támogatást megelőlegező hitelt az OTP Bank Nyrt-től vegye fel az önkormányzat, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az OTP Bank Nyrt-től a KEOP-4.10.0INI14-2014-0192 sz. pályázat támogatásának megelőlegezésére 35.473.821 Ft rövid lejáratú hitelt vegyen fel 2015. december 31. lejárattal a következő fedezetekkel:

Felhatalmazó levélen alapuló beszedés Ebes Községi Önkormányzat költségvetési számlájára, 

Felhatalmazó levélen alapuló beszedés Ebes Községi Önkormányzat 
helyi iparűzési adó számlájára, 

Óvadék alapítása Ebes Községi Önkormányzat költségvetési számlájára,

Óvadék alapítása ebes Községi Önkormányzat helyi iparűzési adó számlájára. 

Továbbá kötelezettséget vállal Ebes Községi Önkormányzat arra, hogy a megérkező támogatást a hitelt nyújtó pénzintézet hitelszámlájára történő átvezetéssel a hitel törlesztésére fordítja, illetve, hogy amennyiben a támogatás nem nyújt fedezetet a hitel maradéktalan törlesztésére, úgy azt az Ebes Községi Önkormányzat a szükséges mértékig saját forrásból kiegészíti. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert és a pénzügyi ellenjegyzőt a szerződés aláírására. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 

Határidő: 
15 nap a szerződés megkötésére

2015. 12. 31. a hitel visszafizetésére

6. napirendi pont: Beszámoló az Alapszolgáltatási Központ 2014. évi munkájáról.  

Előterjesztő: Erdei Andrásné az Alapszolgáltatási Központ vezetője 
(Előterjesztés mellékelve.)

Erdei Andrásné intézményvezető:

A beszámoló szóbeli ismertetése. Örülünk annak, hogy megvalósult a tanyagondnoki szolgáltatás, ami nagyban segíti a munkánkat. A székhelyépületünk állagmegőrzésének szempontjából nagyon fontos lenne egy intézkedési terv összeállítása, mert az épület külső felújításra szorul. Bízunk benne, hogy minél rövidebb időn belül megvalósulhat a bentlakásos intézmény. Ahhoz, hogy a lakosoknak a szociális ellátásokat a jelenlegi színvonalon tudjuk biztosítani, fontos a háttér, amit az önkormányzattól, a többi intézménytől kapunk. 

Biró Sándorné az Egészségügyi-és Szociális Bizottság elnöke:

Részletes beszámoló került a Képviselő-testület elé. A családsegítő szolgálat területén nőnek a feladatok. Igény van a településen a szolgáltatásokra, amelyek sok embernek nagy segítséget jelentenek. A dolgozók teljes mértékben ellátják a feladatukat. Én is fontosnak tartom az állagmegőrzést azért, hogy az épületet meg tudjuk őrizni a Görbe Balogh-kúriának, amiben egy könyvtár is működhet majd. 

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

A leggyakrabban használt megoldás a fizikai utólagos szigetelés. Ez egyrészt költséges, másrészt egy olyan beavatkozás, ami kívül, belül megbontja az épületet. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Bízom benne, hogy fognak értéktárral kapcsolatos pályázatok megjelenni, és fel fogjuk tudni újítani az épületet, mivel az épület bekerült a megyei értéktárba.

Színvonalasnak tartom a beszámolót. Az intézmény dolgozói sokrétű tevékenységet végeznek. Az Alapszolgáltatási Központ munkájával kapcsolatban panasz nem érkezett az elmúlt évben sem. Örvendetes, hogy állandó személyi állomány dolgozik az intézményben.  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja az Alapszolgáltatási Központ beszámolóját, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 
6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete előterjesztés szerint elfogadja az Alapszolgáltatási Központ 2014. évi munkájáról szóló beszámolót. 

Végrehajtásért felelős:
Dr. Hajdú Miklós jegyző 
Határidő:
azonnal
(Az Alapszolgáltatási Központ munkatársai távoznak a teremből.) 
8. napirendi pont: A helyi adórendszer áttekintése. 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester, Dr. Hajdu Miklós jegyző
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 
A helyi adórendszert komplex módon szükséges vizsgálni, nem elegendő a helyi adóból befolyt bevételeket elemezni. Látjuk azt, hogy megváltozott az önkormányzatok finanszírozása, feladatrendszere. Az iparűzési adó nagyban befolyásolja egy-egy település központi finanszírozását, hiszen az önkormányzat támogatásának a mértéke a település iparűzési adóerő-képességétől függ, ami a helyi iparűzési adóalap 1,4 %-a.

Az előterjesztést vitaindítónak szántuk, hiszen korábbi testületi ülésen elhangzott az, hogy az adórendszert felül kell vizsgálni. Több szempontból is meg kell vizsgálni a kérdést. Mivel a településen jelenleg csak a vállalkozások adóznak, meg kell azt fontolni, hogy a testület vessen-e ki adót a magánszemélyekre is. A törvény lehetőséget biztosít az önkormányzatoknak arra, hogy egy új típusú adónemet, ún. települési adót vezessenek be. Ugyanakkor ez még nincs kiforrva, gondolok itt a földadóra.         

Mindenképpen egy igazságos adórendszert kell kialakítani, hiszen ha például az építményadó mértékét növeljük meg, – ami a vállalkozók körében a legkevésbé elfogadott adónem – akkor csak egy bizonyos körben fog többletteher jelentkezni. Iparűzési adót minden vállalkozó fizet. El lehet gondolkodni azon, hogy emeljük-e meg az adónem mértékét. 

Az önkormányzatoktól történő központi elvonások mértéke az adóerő-képességet figyelembe véve sávosan változik. Jelenleg Ebesen az egy főre jutó adóerőképesség a 40-60.000 forintos sávba esik. Amennyiben a település a 60.000 forintos határt túllépi – ami akkor is előfordulhat, ha nem emeljük meg az adómértéket, hanem a vállalkozások bővítik a tevékenységüket – akkor az elvonás nem a jelenlegi 5 %, hanem 10 % lesz. Javaslom, hogy a testület csak abban az esetben döntsön az adóemelés mellett, ha az a települési bevétel növekedését eredményezi, ellenkező esetben azt változatlanul javaslom hagyni. 

Azt is látjuk, hogy a központi forrásokból kapott önkormányzati bevételek egyre jobban szűkülnek. Ahhoz, hogy a korábbi évekhez hasonló fejlesztéseket, beruházásokat tudjunk megvalósítani, meg kell vizsgálni, hogy mely más önkormányzati bevételt tudjuk növelni. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta az előterjesztést. A Pénzügyi Bizottság nem hozott döntést, azonban kéri, hogy a Hivatal végezzen konkrét számításokat, amelyek kimutatják, hogy érdemes-e változtatni az adórendszeren. A felsorolt adónemek bevezetése népszerűtlen lenne, azonban vannak települések, ahol kivetik ezeket az adókat. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem javaslom a Képviselő-testületnek, hogy a magánszemélyek kommunális adóját bevezesse a településen, mivel ez 1500 új adózót jelentene, és az adónemből származó bevétel kis mértékű. Az adó beszedésére egy további adóügyi ügyintézőt kellene alkalmazni a Hivatalban, akinek a bérét és a bérjárulékait is szükséges lenne kifizetni. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Ha a számítások eredménye az lesz, hogy nem érdemes az adórendszeren változtatni, akkor meg kell vizsgálni, hogy az önkormányzat milyen más bevételt tud generálni e körben, a földhaszonbérletre gondolok elsősorban. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Javaslom, hogy a hivatal olyan irányú számítást is végezzen, amely megmutatja, hogy mennyivel változik az önkormányzat központi finanszírozása, ha az adóerőképesség például 63.000 forintra nő. 

A magánszemélyek kommunális adójának a bevezetése nem kevés bevételt eredményezne, hiszen a mértéke ingatlanonként 17.000 forint is lehetne, ami összességében 25 millió forintot jelentene évente, ugyanakkor az adó beszedése aránytalanul sok munkát igényelne.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Nem is tudná a Hivatal minden ingatlantulajdonostól beszedni az új adót, másrészt ez jelentősen megnövelné a kollegák feladatát.  

Mezei László alpolgármester:

Színvonalas anyag került a testület elé. Az előterjesztés nem csak a saját településünket vizsgálja, hanem a környező településeket is. 

A kommunálisadó bevezetését én sem támogatom. Egyetértek azzal, hogy le kell modellezni, mi történik akkor, ha a település adóerőképessége meghaladja a 60.000 forintos határt, mivel a testületnek olyan döntést kell majd hoznia, ami kihatással lesz a jövőre. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

A számítások eredményét hamarosan a testület elé fogjuk terjeszteni, mert amennyiben a képviselők szeretnék az adórendeletet módosítani, akkor azt októberben el is kell fogadni, hiszen a törvény előírja, hogy az önkormányzatnak a változás bevezetésére legalább 30 nap felkészülési időt szükséges biztosítania. 

9. napirendi pont: Az Ebesi Községgondnokság Kft. átfogó ellenőrzéséről szóló belső ellenőri jelentés megtárgyalása.  

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester  
(Előterjesztés mellékelve.)

Pajzosné Király Marianna ügyvezető igazgató: 

A belső ellenőrrel össze fogunk állítani egy intézkedési tervet, amelyet a következő ülésen 
a testület elé fogok terjeszteni. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A belső ellenőrzés azáltal, hogy felhívja az intézmények figyelmét a hiányosságra, hozzájárul ahhoz, hogy az intézmények megfelelően tudjanak működni a jövőben. Támogatom, hogy a
Képviselő-testület továbbra is, időközönként végeztesse el az intézmények vizsgálatát. 

A Községgondnokság Kft. esetében a jogszabályok változása, illetve az elmúlt időszakban a társaságnál történt vezetőváltás megnehezítette az ellenőrzést. Reszler úr olyan hiányosságokra mutatott rá, amelyek megléte a mindennapi működéshez elengedhetetlenül szükségesek, gondolok itt a különböző szabályozatok pótlására. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testület, hogy a komplex felügyeleti jellegű ellenőrzésről készült jelentést fogadja el.   

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

A Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság is pozitívan értékelte a beszámolót. A Bizottság fontosnak tartotta, hogy készüljön egy ütemterv, amit a Képviselő-testület is tárgyaljon meg. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki elfogadja az átfogó ellenőrzésről készült jelentést, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete előterjesztés szerint elfogadja az Ebesi Községgondnokság Kft. komplex felügyeleti ellenőrzéséről készült ellenőrzési jelentést. 

A Képviselő-testület a Községgondnokság Kft. által összeállított, a belső ellenőrzés által feltárt hiányosságokra vonatkozó intézkedési tervet a soron következő ülésén 
tárgyalja meg.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester


Pajzosné Király Marianna ügyvezető igazgató

Határidő:
soron következő testületi ülés
10. napirendi pont: Döntés a Civil szervezetek támogatásáról (II. forduló) 

Előterjesztő: Szabóné Karsai Mária polgármester  
(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megkérem a Pénzügyi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a Bizottság napirendi ponttal kapcsolatos véleményét. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Képviselő-testület ebben az évben 4 millió forintot állapított meg a Civil Alap kereteként. 
Öt civil szervezet élt a második félévben a pályázati lehetőséggel. Az első félévben az 
Ebesi Sportbarátok Egyesület és az Ebesi Gyermekekért Alapítvány adott be pályázatot. Az 
Ebesi Idős Emberekért Alapítvány, az Ebesi Református Templomért Alapítvány és a 
Turizmus Természetesen Alapítvány csak a második félévben nyújtott be kérelmet. 
A Községi Közhasznú Sport Egyesület is szeretett volna élni a pályázati lehetőséggel, azonban félreértelmezte a kiírást. Vélhetően azt gondolták, hogy az első félévre beadott pályázat, a második félévre is érvényes.

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Ebesi Idős Emberekért Alapítvány pályázatát 100.000 forinttal, az Ebesi Református Templomért Alapítványt 200.000 forinttal támogassa. A Turizmus Természetesen Egyesület által beadott pályázat ellentmondásos volt. Egyrészt az egyesület alapszabálya nem tartalmazza azokat a célokat, amelyeket a civil szervezet a pályázatában megjelölt. Másrészt nem volt egyértelmű az sem, hogy az egyesület milyen nagyságú támogatási összeg iránt fordult kérelemmel a testülethez. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 100.000 forinttal támogassa a Turizmus Természetesen Egyesületet. 

A Pénzügyi Bizottság azon szervezetek esetében, amelyek nyújtottak be pályázatot 2015. évben, a támogatást az előző évhez arányosítva egészítette ki, és így az Ebesi Sportbarátok Egyesület részére 500.000 forint, az Ebesi Gyermekekért Alapítvány részére pedig 470.000 forint támogatást javasol. 

A Pénzügyi Bizottság a Civil Alapban lévő, fennmaradó 430.000 forintot a falu kemencéje fölé építendő filagóriára javasolja fordítani. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

A Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai, Oktatási, Kulturális és ﻿Sport Bizottság﻿ ülésén ismertettem a Pénzügyi Bizottság döntését. A Bizottság támogatta az egyesületek által megjelölt célokat és egyetért a Pénzügyi Bizottság által javasolt felosztással. 

Magyar János képviselő: 

Az önkormányzat 430.000 forinttal meg fogja emelni a Kulturális Kft. előirányzatát? 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Javaslom, hogy az Önkormányzat fejlesztési kiadásain belül képezzünk egy 430.000 forintos előirányzatot, a Civil Alap összegét pedig csökkentsük le ugyanezen összeggel, hogy a filagóriára a szükséges fedezet rendelkezésre álljon. Természetesen akkor, ha a testület támogatni fogja a Pénzügyi Bizottság javaslatát.  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki egyetért a Pénzügyi Bizottság és a Mezőgazdasági, Környezetvédelmi, Turisztikai, Oktatási, Kulturális és ﻿Sport Bizottság javaslatával, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

136/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
a Mezőgazdasági-, Környezetvédelmi-, Turisztikai- Oktatási- és Sport Bizottság és a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján a civil szervezetek támogatási rendjéről szóló 
1/2014. (I. 31.) Ör sz. rendeletének megfelelően 
a 2015. II. fordulóban 

· 500.000 forint támogatást biztosít az Ebesi Sportbarátok Közhasznú Egyesület részére, 

· 470.000 forint támogatást biztosít az Ebesi Gyermekekért Alapítvány részére, 

· 200.000 forint támogatást biztosít az Ebesi Református Templomért Alapítvány részére,

· 100.000 forint támogatást biztosít az Ebesi Idős Emberekért Alapítvány részére, 

· 100.000 forint támogatást biztosít a Turizmus Természetesen Egyesület részére, 

A támogatás folyósításának a feltétele, hogy azok a szervetek, amelyek nem teljes körű dokumentációt nyújtottak be, a hiánypótlásnak határidőig eleget tegyenek.

A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a támogatási szerződéseket készítse elő, továbbá felhatalmazza a polgármestert a megállapodások aláírására.  

A Képviselő-testület a Civil Alapban fennmaradó 
430.000 forintot a falu kemencéje fölé építendő filagória megvalósítására fordítja.   

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester


Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő:
30 nap
11. napirendi pont: Különfélék 

11. 2. pénzmaradvány módosítása

(Előterjesztés mellékelve.)

Nagy Mónika pénzügyi irodavezető: 

Előterjesztés szóbeli ismertetése.
Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a határozati javaslatot fogadja el. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Korábban a szabad pénzmaradvány 5.827.000 forint volt, ami 17.517.000 forintra emelkedett. Javaslom, hogy a Polgármesteri Hivatal építésére használjuk fel az előirányzatot. Erre a célra az eredeti költségvetés 150 millió forintot tartalmazott. A vállalkozási szerződés 154 millió forint értékben került megkötésre. Így 4 millió forint pótelőirányzatot szükséges a beruházásra biztosítani, illetve a Képviselő-testület az épület berendezésére nem állapított még meg forrást, ezért a fennmaradó részt a Polgármesteri Hivatal berendezésére fordítanánk.  

Megállapítom, hogy hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki egyetért a 
határozati javaslattal, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

137/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 76/2015.(IV.29.) ÖH. sz. határozatát (a továbbiakban Határozat) az alábbiak szerint módosítja:

1) A Határozat Költségvetéssel terhelt pénzmaradvány sora 68.984 e Ft-ról 57.294 e Ft-ra módosul,

2) A Határozat 2014. évi decemberi személyi juttatások sora 12.183 e Ft-ról 493 e Ft-ra módosul,

3) A Határozat módosított szabad pénzmaradvány sora 5.827 e Ft-ról 17.517 e Ft-ra módosul,

4) A Határozat Önkormányzat szabad pénzmaradványa 
2.523 e Ft-ról 14.213 e Ft-ra módosul,

5) A Határozat utolsó mondatában az 5.827 e Ft 
17.517 e Ft - ra módosul.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester
Határidő:      
15 nap
(17 óra 35 perckor Nagy Mónika pénzügyi irodavezető távozik az ülésről.)

11. 3. Az Ebes Diófa utca út és csapadékvíz elvezetés építése tárgyú előterjesztés megtárgyalása

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése.

A beruházás összköltsége várhatóan 30 millió forint. Javaslom, hogy ezt az összeget a következők terhére biztosítsa a Képviselő-testület.  

A költségvetésben az iskola napelemes rendszerének a kiépítésre kiadási oldalon 49.663.000 forint, a bevételi oldalon 35.473.000 forint szerepelt. A vállalkozóval történt tárgyalások eredményeként sikerült a vállalási árat a pályázati támogatás összegére csökkenteni. Ezért itt közel 
15 millió forint szabad előirányzat marad. 

A fejlesztési felhalmozási kiadások előirányzatnál van megtakarítás. A termőföld kivonás költségére a költségvetésben 35 millió forintot állítottunk be, a Földhivatal határozatában 29.470.000 forint szerepel a kivonás költségeként. Ezért itt is van 5 millió forint megtakarítás.

Javaslom, hogy a fennmaradó 10 millió forintot a Képviselő-testület a következők szerint biztosítsa:
A Viziközmű Társulattól az önkormányzathoz átkerült pénzösszeget csak viziközművek építésével kapcsolatos célra lehet fordítani. Jelenleg a számlán 7.246.000 forint van. Javaslom, hogy ebből az összegből 4 millió forintot a Diófa utca csapadékvíz elvezetésére fordítsunk. 6 millió forintot a többlet bevétel terhére irányozzon elő a testület.

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

Azért is javasoljuk a Diófa utca út és csapadékvíz elvezetés építését, mert az utca gyűjtőútként funkcionál és az útalapja is jó.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki egyetért az előterjesztéssel, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

138/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért az Ebes Diófa utca út és csapadékvíz elvezetés kiépítésével. 

A beruházás várható összköltsége 30 millió forint, ezért a Képviselő-testület úgy határoz, hogy 20 millió forintot a felhalmozási kiadásokon belüli átcsoportosítással, 
4 millió forintot a viziközművek építésével kapcsolatos célra fordítható összeg terhére, 6 millió forintot a 2015. évi költségvetés többletbevétele terhére biztosít az útépítés és csapadékvíz-elvezetés kivitelezésére.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 

Határidő:
folyamatos

11. 4. Nagy Lajos ebesi lakos birtokvédelmi ügye

(Előterjesztés mellékelve.)

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

Nagy Lajos Sport u. 5. sz. alatti lakos többször kéréssel fordult az önkormányzathoz a szomszédos ingatlanon lévő nagy fákkal kapcsolatban, és kezdeményezte a fák kivágását, mert a fákról lehulló levél, termés, virágzat összeszemeteli az ingatlanát, a gyökerek elszívják a tápanyagot a kertjéből. Felkértünk egy igazságügyi szakértőt, aki megállapította, hogy mely fák vágásérettek, mely fák jelentenek közvetlen veszélyt az ingatlanra. A szakértő által javasolt fákat kivágtuk, a szükséges gallyazásokat elvégeztük. Nagy Lajos továbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy az összes fát vágja ki az önkormányzat, illetve birtokvédelmi kérelmet adott be az önkormányzat ellen. A birtokvédelmi ügyben eljáró Hajdúszoboszlói Polgármesteri Hivatal ügyintézője az eljárás keretében helyszíni szemlét tartott. Birtokvédelmi ügyekben az ügyintéző közreműködésével a felek megállapodást köthetnek, illetve olyan megoldást találhatnak, ami mind a két fél számára elfogadható. Nagy Lajos a helyszíni szemle során úgy nyilatkozott, hogy a fakivágáson túl még elfogadhatónak tartja, ha az önkormányzat dolgozói egy évben többször kitakarítanák a csatornát, összeszednék a levelet, a termést az ingatlanán, amit az önkormányzatnak minden évben el kellene végeznie, amikor ő ezt jelzi. A Képviselő-testületnek nyilatkoznia szükséges arról, hogy el tudja-e fogadni a Nagy Lajos által javasoltakat. A mai napon hozott döntést meg fogom küldeni az ügyintézőnek, hogy tovább tudja folytatni az eljárást. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Az eljárás egy magántulajdonban lévő ingatlanra irányul, amelynek a tulajdonosa az önkormányzat. A birtokvédelmi eljárás sajátja, hogy párbeszédjellegű. Az ügyintéző az egyik fél javaslatát megküldi a másik félnek, hogy nyilatkozzon, hogy elfogadja-e azt vagy sem. 

Biró Sándorné képviselő:

Mivel már szakértőt is vontunk be a kérdésbe, javaslom, hogy a Képviselő-testület tartsa fenn korábbi döntését.  

Magyar János képviselő: 

Egyetértek a javaslattal. 

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

A szakértő a lehulló terméssel kapcsolatban nem nyilatkozott. Ősszel levél, tavasszal röppentyű hullik át az ingatlanra. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Javaslom, hogy a Képviselő-testület mérlegelje a lakos által javasoltakat. Fel lehetne ajánlani 
Nagy Lajosnak, hogy az önkormányzat a fasort fokozatosan kiváltja egy olyan fafajtával, aminek nincs röppentyűje, és akkor a lakosnak csak a lombot kellene eltakarítania az ingatlanról, amiben partner lenne az önkormányzat. 

A fák alatt el lehetne indítani egy kisebb fasort, hogy a facsemeték tudjanak fejlődni, illetve a fasor vágásérett fáit idővel ki lehessen vágni. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Elképzelhető, hogy a fák még 10 évig nem lesznek vágásértettek. Javaslom, hogy vizsgáljuk meg a lehetőségét egy új fasor fokozatos telepítésének, és a fasor egy más fajta fával történő kiváltásának. Továbbá javaslom a Képviselő-testületnek, hogy ajánlja fel a lakosnak, hogy évente egy alkalommal, amikor a legtöbb falevél lehullik, és amikor ezt jelzi, az önkormányzat közre fog működni a falevelek összetakarításában. Addig is a vágásérett fák helyett olyan fafajtát telepítsen az önkormányzat, amely kisebb lombhullással jár.  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki egyetért az általam javasoltakkal, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 6 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 6 fő.)  

139/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat képviselő-testülete

1. megtárgyalta Nagy Lajos, Ebes Sport u. 5. szám alatti lakos által kezdeményezett birtokvédelmi eljárás során az eljáró hatóság által megküldött dokumentumokat.

2. akként dönt, hogy megvizsgálja az önkormányzat sporttelepén lévő, az eljárás tárgyát képező fasor fokozatos kiváltásának lehetőségét. Ennek keretében az önkormányzat a jövőben a fasor vágásérett fái helyett fokozatosan olyan fafajtát fog telepíteni, amely a lehető legkisebb mértékben fogja érinteni a szomszédos ingatlant. 

3. vállalja, hogy a fasor teljes kiváltásáig évente egy alkalommal –előre egyeztetett időpontban - elvégzi a kérelmező ingatlanán a falevelek eltakarítását. 

4. felkéri a jegyzőt, hogy a határozatot küldje meg a birtokvédelmi ügyben eljáró hatóságnak.

Végrehajtásért felelős: 

Szabóné Karsai Mária polgármester






Dr. Hajdu Miklós jegyző

Határidő:


folyamatos

(17 óra 53 perckor Mezei László alpolgármester távozik az ülésről – 5 fő.)

11. 5. Pályázat benyújtása Közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra

(Előterjesztés mellékelve.)

Eignerné Bartusz Andrea ügyvezető igazgató:

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Javaslom, hogy a Kulturális Kft. ne csak az épület festésére nyújtson be pályázatot, hanem vizsgáljuk meg az épületbeázás okát is. Ha van rá lehetőség, akkor a pályázatba be lehetne emelni ennek a munkálatnak az elvégzését is. A Kulturális Kft. ügyvezető igazgatója megkereste Katona István vállalkozót, aki elmondta, hogy a beázást különböző munkálatokkal meg lehet szüntetni, azonban ennek a költségét előre nem lehet meghatározni. Ezért javaslom, hogy emeljük meg a felújítás költségét 200.000 Ft+áfa összeggel. 

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

A csapadékvíz nem a csatornán keresztül jut a talajba, hanem egy tetőrészen is átfolyik, ami miatt az épület beázik. A talajban van egy szikkasztó árok, aminek már kétséges a működése. Ezért a szikkasztó árkot ki lehetne váltani, a csatornát be lehetne kötni a parkoló víznyelőjébe, így a csapadékvíz eljuthatna a csapadékvíz-elvezető hálózatba. Véleményem szerint ez az összeg elegendő a szükséges munkálatok elvégzésére.  

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy támogassa a pályázat benyújtását. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki egyetért az előterjesztett határozati javaslattal, azzal a módosítással, hogy a felújítás teljes költségét 
200.000 forint+áfa összeggel megnöveljük, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 
5 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 5 fő.)  

140/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 
Magyarország 2015. évi központi költségvetéséről szóló 
2014. évi C. törvény 3. melléklet II. 7. pont a) pont szerinti „Közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra” pályázatot nyújt be a „Művelődési Ház felújítása” címmel. 

A fejlesztés költsége 2.087.149,- forint + 563.530,- forint 
(27% ÁFA), összesen 2.650.679,- forint. 

A felújítás megvalósításához szükséges 208.715,- forint + 56.353,- (27% Áfa) összesen 265.068,- forint önerőt  
Ebes Község Önkormányzata biztosítja a 2015. évi többletbevétel terhére.  

A Képviselő-testület megbízza a polgármestert a pályázat benyújtásával kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: 
Szabóné Karsai Mária  polgármester
Határidő: 
2015. június 29.
11. 6. Az új Polgármesteri Hivatal kivitelezője számlázásra vonatkozó kérelmének megtárgyalása  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Az új Polgármesteri Hivatal kivitelezőjének szerződés szerint egy részszámla és egy végszámla benyújtására van lehetősége. A műszaki ellenőr megállapította, hogy a beruházás készültségi foka eléri a 30 %-ot, így a vállalkozó benyújthatja az első résszámlát, amire a héten fog sor kerülni. A fennmaradó 70 % számlázására a hiánypótlásmentes műszaki átadást követően lesz lehetőség. A kivitelező azzal a kéréssel fordult hozzám, hogy szeretne még egy részszámlát benyújtani a végszámla előtt. Amennyiben a Képviselő-testület támogatja a kérést, akkor a szerződést módosítani szükséges. Ezzel kapcsolatban a közbeszerzési szakértővel is egyeztettem, aki elmondta, hogy a módosításnak nincs akadálya, valamint a jelenlegi szabályok szerint amennyiben egy beruházás megvalósítása 
6 hónapnál tovább tart, akkor a kivitelező négy részszámlát, illetve a végszámlát jogosult benyújtani. A két részszámla benyújtásának likviditás szempontjából sincs akadálya, mert megvan erre az önkormányzatnak a fedezete. Amennyiben a Képviselő-testület egyetért a szerződésmódosítással, akkor a vállalkozó a második részszámlát 65 %-os készültségi foknál nyújthatná be. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy támogassa a kivitelező kérését.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki egyetért a szerződésmódosítással, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 5 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 5 fő.)  

141/2015. (VI. 24.) ÖH. sz. határozat

Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete támogatja az Ebesi Polgármesteri Hivatal korszerűsítése II. ütemét kivitelező vállalkozó kérését, miszerint a vállalkozó, amennyiben a beruházás a 65 %-os készültségi fokot eléri, további egy részszámla benyújtására váljon jogosulttá.

A Képviselő-testület megbízza a polgármestert szükséges intézkedések megtételére.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester
Határidő: 
30 nap
11. 7. Az Alapszolgáltatási Központ kérelmének megtárgyalása

(Kérelem mellékelve.)  

Erdei Andrásné intézményvezető:

Kérelem szóbeli ismertetése. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 80.000 forinttal támogassa az Alapszolgáltatási Központ dolgozóinak a kirándulását a 2015. évi többletbevétel terhére.

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki egyetért a Pénzügyi Bizottság javaslatával, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 5 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 5 fő.)  
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
80.000 forinttal támogatja az Alapszolgáltatási Központ dolgozóinak 2015. augusztus 1-i kirándulását. 

A Képviselő-testület a támogatást a 2015. évi költségvetés többletbevétele terhére biztosítja. 

Végrehajtásért felelős:
Dr. Hajdu Miklós jegyző 

Határidő: 
30 nap
11. 8. A községi piacon lévő, megüresedő üzlethelyiség bérbevételére irányuló kérelem elbírálása.  

(Kérelem mellékelve.)  

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Molnárné Kovács Judit felmondja a piacon lévő 5. sz. üzlethelyiség bérlését 2015. június 30-ával. Az üzlethelyiséget a Biztos Pénzügyek Kft. tulajdonosa szeretné bérbe venni 2015. július 1-től. 

Dr. Kovács Brigitta a Pénzügyi Bizottság elnöke:

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az üzlethelyiséget a 
Biztos Pénzügyek Kft. tulajdonosának adja bérbe. 

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Javaslom a testületnek, hogy az üzlethelyiséget a korábbi feltételek szerint adja bérbe. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki támogatja a Biztos Pénzügyek Kft. kérelmét és jegyző úr javaslatát, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 5 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 5 fő.)  
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a Biztos Pénzügyek Kft. tulajdonosának a Községi Piacon lévő 5. számú üzlethelyiség bérbevételére irányuló kérelmét és 
úgy határoz, hogy az üzlethelyiséget bérbe adja a kérelmezőnek a korábban a Képviselő-testület által meghatározott feltételek szerint.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a bérleti szerződés megkötésére.

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 
Határidő:
30 nap           

11. 9. A polgármester szabadsága ütemezésének jóváhagyása tárgyú előterjesztés megtárgyalása

(Előterjesztés mellékelve.)

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Előterjesztés szóbeli ismertetése. 

Megállapítom, hogy hozzászólás a napirendi ponthoz nincs. Kérem, hogy aki előterjesztés szerint elfogadja a határozati javaslatot, szavazzon. Megállapítom, hogy a testület egyhangúlag 5 igen szavazattal, meghozza a következő határozatot:

(A döntéshozatalban résztvevő képviselők száma: 5 fő.)  
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Ebes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Szabóné Karsai Mária polgármester 2015. évi szabadság ütemezését az előterjesztésben foglaltak szerint jóváhagyja. 

Végrehajtásért felelős:
Szabóné Karsai Mária polgármester 


Dr. Hajdu Miklós jegyző

Határidő: 
folyamatos, illetve 2015. december 31. 
11. 10. Tájékoztatás a várossá nyilvánításról

Dr. Hajdu Miklós jegyző:

Megváltozott a várossá nyilvánításról szóló jogszabály. (321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a területszervezési eljárásról) A rendelet a várossá nyilvánítás feltételeit megváltoztatta. A településnek a várossá nyilvánítás kezdeményezésekor egy dokumentációt kell összeállítania, melyben igazolja, hogy elérte a városi fejlettséget. Ehhez ad iránymutatást a rendelet 14/A szakasza. A 14/A szakasz szóbeli ismertetése. A szakasz egy sajátos jogi eszközzel él. A példálózó felsorolásnál használt különösen szót tartalmazza, mely szónak a jelentése ’egyébként, elsődlegesen, de nem kizárólagosan’. Ezen szó miatt a rendelet vonatkozó szakasza nem tekinthető eltérést nem engedő szabályozásnak. Állásfoglalást fogunk kérni a Kormányhivataltól a jogszabály gyakorlati alkalmazását illetően, amiről a képviselőket tájékoztatni fogjuk.   

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Ha jogszabály zárja azt ki, hogy Ebes város legyen, akkor a lakosokat erről tájékoztatni szükséges.  

A tájékoztatás az Ebesi Hírlapban fog megjelenni. 

11. 11. Különfélék 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Kiküldtük a képviselőknek Vitéz Sándorné levelét, melyben megköszöni, hogy a szülei segélyhívó készüléket kaptak. A testületi anyaggal került kiküldésre továbbá Kálmánháza 
polgármester asszonyának a levele is, melyben egy hivatali dolgozót ért tragédia ügyében kért segítséget. A Hivatalban magánemberként szerveztünk gyűjtést. Kérem a jelenlévőket, hogy támogatásukkal segítsék a dolgozót.  

Biró Sándorné képviselő:

Hegedűs József, aki az ebesi MÁV lakások egyikében él, érdeklődik, hogy mivel a rendezési terv módosítás érintette az ingatlanukat is, fognak-e értesítést kapni arról, hogy belterületté nyilvánították az ingatlanukat.   

Csősz Krisztián műszaki irodavezető:

Tudomásom szerint Hegedűs József azt kérelmezi, hogy az ingatlana a Földhivatali nyilvántartásban is kapjon belterületi helyrajzi számot, mivel a rendezési terv szerint a lakóterület belterület – a MÁV lakások is és az Újsor is. Tudni kell azt, hogy az ingatlanok beépíthetőségét, használhatóságát a szabályozási terv tartalmazza, így az, hogy a helyrajzi szám nem nullával, hanem más számmal kezdődik, nem eredményez változást. Az ingatlan értékét is a rendezési terv szerinti övezeti besorolás határozza meg. A helyrajzi szám megváltoztatását lehet egyénileg is kezdeményezni a Földhivatalnál, de egységesen is el lehet indítani egy ingatlancsoport esetében, azonban ez nagy költséggel jár. Véleményem szerint a jelenlegi állapot nem okoz a lakos számára hátrányt. Jelenleg egyébként sem tartom célszerűnek a lakos részéről történő helyrajzi szám módosítás kezdeményezését, hiszen a vasút-korszerűsítés érinti az ingatlanokat. Különböző eljárások indultak el, tudomásom szerint a területet érintő kisajátítási eljárások is folyamatban vannak. Célszerű a módosítással megvárni a beruházást. 

Szabóné Karsai Mária polgármester:  

Megállapítom, hogy további hozzászólás nincs, a testületi ülést bezárom. 

(18 óra 21 perckor az ülés véget ér.) 

K. m. f.


Szabóné Karsai Mária
Dr. Hajdu Miklós


polgármester
jegyző












